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Yttrande 6ver utkast till lagradsremiss Effektivt resursutnyttjande vid transporter av
frihetsberévade
Dnr Ju2019/01829/L5

Yttrandet delas upp i en del som avser de forslag som lagts fram i utkastet till lagrads-
remiss och en del som avser vissa tillaimpningssvérigheter med transportbestimmel-
serna som Statens institutionsstyrelse (SiS) i detta sammanhang vill lyfta till Justitiede-
partementet.

Del 1 - Synpunkter avseende utkastet till lagradsremiss

Med anledning av remissen far SiS anféra féljande avseende de forslag som lagts fram i
utkastet till lagradsremiss.

SiS valkomnar de forslag som foreslas for att battre ta tillvara samhallets resurser och
skapa bittre forutsittningar for flexibilitet vid utférandet av transporter av frihetsberd-
vade. SiS anser att forslaget att inféra en méjlighet f6r Polismyndigheten att ta 6ver de
transportuppdrag som SiS stillt till Kriminalvarden &r en nédvandig forutsattning for
att SiS i framtiden ska kunna fa den hjilp myndigheten beh6ver med riskfyllda trans-
porter. Det har sedan den 1 april 2017 visat sig frekvent uppsté situationer dar Krimi-
nalvarden av olika anledningar inte har kunnat utféra de uppdrag &t SiS som Kriminal-
varden enligt nuvarande bestimmelser ansvarar for.

SiS ér positiv till att SiS som bestéllande myndighet i utkastet till lagrddsremiss (s. 16)
inte ges en skyldighet att gora effektivitetsdverviaganden i samband med en handréck-
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ning. En battre ordning &r den féreslagna, namligen att SiS endast ska ta stéllning till
om fOrutsédttningarna for att begira en handréackning ar uppfyllda och att Kriminalvar-
den och Polismyndigheten sedan avgor vilken myndighet som &r bast limpad att utfor
transporten.

[ utkastet till lagradsremiss (s. 16) anges exempel pé skil som talar for att det bor Gver-
vagas om en transport ska 6verldmnas fran Kriminalvarden till Polismyndigheten.
Upprékningen &r inte uttdmmande och andra omsténdigheter kan beaktas. SiS vill pa-
tala att den omsténdigheten att Kriminalvarden inte har nagon faktisk méjlighet att
utfdra en transport som myndigheten normalt kan utfora, t.ex. vid en bestillningsan-
hopning, bor kunna utgora skil for en 6verlamning och att det vore vérdefullt om i
varje fall detta ytterligare exempel kunde tillféras upprakningen. I den lamplighets-
provning som ska goras anser SiS att riskerna for att den enskilde far illa vid en utebli-
ven eller forsenad transport (se exempel i SiS hemstillan ju2017/08321) ménga ganger
maste ha foretrdde fore avvagningar om vilket alternativ som &r det mest samhallseko-
nomiskt fordelaktiga. Det viktigaste i dessa fall ar att transporten blir av éver huvud
taget och att den utfors inom rimlig tid.

Aven om SiS delar beddmningen att det inte &r gorligt eller Iampligt att i lag ndrmare
precisera forutsattningarna for lamplighetsbedomningen sa forutser SiS att det aven
med de nya bestimmelserna kommer att kravas en hel del merarbete f6r SiS personal
med att ringa till Kriminalvarden och Polismyndigheten for att “ligga pa” i de fall
myndigheterna inte kommer &verens om vem som ska utféra en transport. Om
handréckningsinstitutet i framtiden ska fungera smidigt kravs en god dialog mellan
myndigheterna och sannolikt att myndighetsgemensamma riktlinjer for tillimpningen
av bestammelserna tas fram.

SiS anser att det ar bra att det i utkastet tydligt framgar att ansvaret ligger kvar pa Kri-
minalvarden om myndigheterna inte kan komma &verens.

Pé s. 10 femte stycket ”Ett sadant uppdrag lamnades av regeringen den 20 december
2019”7, ska artalet vara 2018.

Del 2 - Tillimpningssvarigheter med transportbestimmelserna

Bakgrund

Den 1 april 2017 tradde nya bestimmelser om transporter av frihetsberévade i kraft i
bl.a. lagen (1990:52) med sarskilda bestimmelser om vard av unga, LVU, lagen
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(1998:603) om verkstillighet av sluten ungdomsvard, LSU och lagen (1988:870) om véard
av missbrukare i vissa fall, LVM. De nya bestammelserna innebar att ansvaret for
handrickning av ungdomar och klienter som vardas hos SiS i vissa fall har flyttats fran
Polismyndigheten till Kriminalvarden.

[ de nya bestimmelserna anges uttryckligen under vilka forutsattningar en handrack-
ning far begaras enligt LVU, LSU och LVM. I de fall transporten ska utforas av Krimi-
nalvérden far en handréackningsbegéran endast géras om det pa grund av sirskilda
omstindigheter kan befaras att transporten inte kan utforas utan att de sarskilda befo-
genheter som anges i 4 kap. 4 § och 10 § forsta stycket hikteslagen behéver tillgripas
eller det annars finns synnerliga skal. Bestimmelserna har till syfte att motverka att
Kriminalvéardens resurser i onddan tas i ansprak fér handrackning. Om det inte finns
behov av valds- eller tvingsanvandning vid transporten ska SiS utféra transporten. Det
ar SiS som har att préva om forutsattningar foreligger att begéra hjalp.

Fore ikrafttradandet av de nya bestimmelserna har det funnits liknande reglering som
uttryckligen angav under vilka forutsittningar handrackning fick begéras i andra
handréackningsbestammelser, se t.ex. 16 kap. 4 a § socialtjanstlagen (2001:453), SoL, och
27 § livsmedelslagen (2006:804), men det har inte funnits sddana bestaimmelser i LVU,
LSU och LVM. Viktigt att notera ar att de bestammelser som tidigare férekommit inte
avsett handriackning av Kriminalvarden utan av Polismyndigheten.

Aven om det inte tidigare fanns nagra uttryckliga bestammelser i LVU, LSU och LVM
som reglerade nar handrackningsinstitutet fick anvandas framgick det av forarbetena
att avsikten var att en handréackning enligt LVU, LSU och LVM forst skulle anviandas
sedan den begidrande myndigheten konstaterat att uppgiften inte kunde 16sas utan
hjélp av Polismyndigheten (se prop. 2016/17:57 s. 45, prop. 1979/80:1 s. 602 f. och prop.
1981/82:8 5. 100 £.)

JO har fore ikrafttraidandet av de nya bestimmelserna uttalat sig om férutsittningarna
for att begéra polishandrackning. Bl.a. har JO uttalat att polishandrackning inte far be-
gdras som en rutinatgird utan endast om det finns grundad anledning att anta att de
sarskilda befogenheter som tillkommer Polismyndigheten kommer att behdva anvin-
das (se t.ex. JO 1981/82 5.181 och JO:s beslut den 21 januari 2011, dnr 3625-2009).

I forarbetena till de nya bestimmelserna finns begriansad vagledning att hamta om nar
en begéran om handréckning far géras. Det som anges &r endast att begéran om hjilp
far goras t.ex. om det finns nagon sarskild omstandighet som ger anledning att befara
att den unge eller hans eller hennes férdldrar kommer att sitta sig till motvarn eller om
han eller hon uttalat hot i samband med tidigare ingripanden (prop. 2016/17:57 s. 77).
Niér det géller vad som kan anses utgora sarskilda skl uttalas endast att det exempelvis
kan rora sig om situationer dar det finns en 6verhdngande risk for att den unge eller
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klienten skadar sig sjélv sa att man inte kan avvakta med att verkstilligheten I&ses pa
annat satt (a. prop. s. 75).

Tillimpningssvarigheter

Ser man till ordalydelsen i de delar som avser handréckning som utférs av Kriminal-
varden enligt 43 § andra stycket LVU, 20 § andra stycket LSU och 45 § andra stycket
LVM ér den svdr att tillimpa materiellt. I forarbetena till bestimmelserna gor regering-
en, i enlighet med vad utredningen féreslagit, bedomningen att det inte bor inféras en
sarskild bestimmelse som reglerar Kriminalvérdens méjligheter att anvianda vald och
annat tvang vid transporter som utférs at andra myndigheter. Detta d& Kriminalvarden
genom de nya bestimmelserna som ger Kriminalvérden ritt att utfora transporterna far
ett indirekt lagstod for att vidmakthalla ett frihetsberdvande under och i samband med
transporter och det da foljer en befogenhet att anvanda vald eller annat tvang enligt
bestammelserna om laga befogenhet i 24 kap. 2 § brottsbalken (a. prop. s. 54). Att det
saledes ar fraga om ett endast indirekt stod och inte ett uttryckligt stod for Kriminal-
vardens mojligheter att anvanda vald och annat tvang vid transporter har emellertid
gjort att det uppstatt en diskrepans mellan den materiella prévning som ska géras nar
det dr frdga om en handrackning som ska utforas av Polismyndigheten jamfort med en
handréackning som ska utforas av Kriminalvarden. Enligt SiS bedomning kan det inte
ha varit lagstiftarens avsikt att skapa denna diskrepans. I den upprikning av befogen-
heter som anges for Polismyndighetens del finns namligen 10 § polislagen, som innefat-
tar anvindande av vald och annat tvang vid transporter. Det indirekta stod att vid-
makthalla ett frihetsberdvande och rétten att anvanda véld eller annat tvang enligt be-
stimmelserna om laga befogenhet i 24 kap. 2 § brottsbalken, som endast ar en ansvars-
frihetsgrund, torde inte kunna inrymmas i den upprékning av befogenheter som anges
for Kriminalvardens del.

De nu sagda innebir att SiS, till skillnad fran nar den materiella provningen gors for en
bestéllning av polismyndigheten, endast har att préva om det pa grund av sarskilda
omstandigheter kan befaras att transporten inte kan utféras utan att faingsel behdver
anvéndas eller att kroppsvisitation behover utforas. Ordalydelsen innebir alltsa att SiS
inte kan beakta om det finns risk for att transporten inte kan utféras utan att Kriminal-
varden anvénder sig av vald och annat tvang enligt bestimmelsen om laga befogenhet.

Nér det géller provningen av om det kan befaras att en kroppsvisitation kan komma att
behdvas ar den bedomningen avhingig av bl.a. vilken uppsikt SiS personal har haft
over ungdomen eller klienten, om ungdomen eller klienten har visiterats av SiS perso-
nal fore resan och om Kriminalvarden bedomer att man végar forlita sig pa SiS formaga
att visitera ungdomar och klienter (se a. prop. s 53). Den materiella bedomningen i
denna del kan dérfor alltid sigas utmynna i antagandet att en kroppsvisitation kan be-
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héva utféras. Beddmningen har dessutom inte nagon koppling till hur utatagerande
eller avvikningsbenégen en ungdom eller klient bedéms vara. I de fall det rér sig om
langa transporter med manga stopp eller 6vernattningar finns det ytterligare skal att
befara att kroppsvisitation kan komma att behdva utféras (mer om detta under rubri-
ken SiS respektive Kriminalvardens férutsattningar att utfora transporter nedan). Slut-
satsen dr oavsett detta densamma, namligen att den materiella bedémningen i denna
del alltid kan sdgas landa i antagandet att en kroppsvisitation kan beh&va utforas, i de
fall de ror sig om langa transporter.

Av det ovan ndmnda f6ljer att den faktiska materiella provning som SiS har att gora i
princip ar begrénsad till att innefatta en beddmning av om det pa grund av sarskilda
omstédndigheter kan befaras att transporten inte kan utforas utan fangsel. SiS bortser da
frén situationer dér det enligt 43 § andra stycket 2 LVU, 20 § andra stycket 2 LSU och
45 § andra stycket 2 LVM kan anses annars finnas synnerliga skl eftersom det ar en
undantagsbestdimmelse och den bestimmelsen enligt SiS bedémning framst tar sikte pa
situationer av akut karaktar. Detta ar olyckligt eftersom den bedomning som ar rele-
vant att gora enligt SiS just dr om risken for att ungdomen eller klienten ska forsoka
avvika eller bli utdtagerande ar sa stor att det befaras att ndgon av Kriminalvardens
befogenheter behover tillgripas och da i férsta hand véld och annat tvang &n fangsel.
SiS kénner till att Kriminalvarden ibland nédgats anvanda fangsel. Bestimmelserna om
fangsel i 4 kap. 10 § hakteslagen forutsatter att det 4r nodvandigt av sikerhetsskil med
en sadan atgérd. I ssmmanhanget bor beaktas att det i SiS fall i stor utstrackning rér sig
om transport av barn och ungdomar, dvs. ett klientel som endast i undantagssituationer
torde behdva belaggas med fangsel. I ett drende diar fragan var uppe (protokoll fran
Opcat-inspektion av SiS ungdomshem Johannisberg, Justiticombudsmannens (JO) dnr
6204-2018) uppgav personalen att Kriminalvarden aldrig anvéander fangsel vid trans-
port av LVU-ungdomar men att det férekommer vid transport av LSU-ungdomar.

Det finns inte ndgot i forarbetena till de nya transportbestimmelserna som talar for att
det varit lagstiftarens avsikt att endast transporter som kraver fangsel ska utforas av
Kriminalvérden och att Kriminalvéarden inte ska utfora transporter som endast kraver
anvandande av annat vald och tvang med stod av laga befogenhet. Tvirtom uttalas i
forarbetena att en begaran om hjélp till Kriminalvarden ska fa ske under samma forut-
sattningar som en framstéllning som gors till Polismyndigheten. Om det inte finns be-
hov av valds- eller tvangsanvandning vid transporten ska alltsd den myndighet dar
personen forvaras sjalv utfora transporten (a. prop. s. 45).

SiS har uppmérksammat de nu naimnda tillimpningssvérigheterna i samband med ett
yttrande till JO den 24 maj 2019 (JO:s drende med dnr 1337-2019, SiS dnr 1.7.1-1597-
2019). SiS har dnnu inte tagit stéllning till om myndighetens riktlinjer fér handréackning
behdver revideras med anledning av de uppmarksammade tillimpningssvarigheterna.
I myndighetens riktlinjer refereras i allt vasentligt till férarbetena.
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SiS har i det ovan naimnda JO-yttrandet informerat JO om att SiS avser att patala till-
lampningssvérigheterna i detta yttrande 6ver utkastet till lagradsremiss.

SiS respektive Kriminalvardens forutsittningar att genomféra transporter

For att ytterligare belysa tillampningssvarigheterna bér nagot ndimnas om de forutsitt-
ningar som Kriminalvarden respektive SiS har for att genomfora transporter samt om
de samhillsekonomiska aspekter som fragan innefattar.

De befogenheter som Kriminalvarden har att tillgripa for att genomféra transporter
skiljer sig framst i tva avseenden fran SiS befogenheter, namligen i friga om méjlighet-
en att anvianda fangsel och i fraga om majligheten att dven utanfor SiS institutioner ut-
fora visitationer’. SiS har precis som Kriminalvidrden med stod av bestimmelserna om
laga befogenhet i 24 kap. 2 § brottsbalken ratt att med véld vidmakthalla ett frihetsbe-
rovande under transport. SiS far daremot inte anvéanda sig av fangsel. SiS far under
vissa forutsdttningar enligt 17 § LVU, 15 § LSU och 32 § LVM utféra kroppsvisitation
och ytlig kroppsvisitation for att tillse att ungdomar och klienter inte innehar otillaten
egendom nér de vistas vid hemmet, men far inte utfora visitationer nar ungdomar och
klienter befinner sig utanfor institutionen. Det ar darfér framst vid langre transporter
som Kriminalvarden kan uppritthalla battre séakerhet genom méjligheten att genom-
fora kroppsvisitationer. Det kan vara svart for SiS personal, som inte far genomféra
visitationer under resor, att ha standig uppsikt 6ver att ungdomar och klienter inte far
tag i farliga féremal under langre resor med manga stopp och dvernattningar. Langa
transportavstand samt antalet stopp och 6vernattningar ar med héansyn till Kriminal-
vardens mer omfattande méjligheter att utféra visitationer darfor viktiga faktorer vid
den riskanalys och bedomning av om handrackning ska begaras som gors fore trans-
port.

I 6vrigt utgors skillnaderna mellan de respektive myndigheternas férutsattningar att
utfora riskfyllda transporter av att Kriminalvarden i sin vil utvecklade transportorga-
nisation har tillforts resurser for transportfordon som ar speciellt anpassade fér upp-
draget och for personal som rekryteras och utbildas endast for uppgiften att transpor-
tera avvikningsbenédgna och utatagerande personer. SiS a sin sida har inte ndgon sér-
skilt inrattad transportorganisation. Resorna utfors av SiS institutioner, med institut-
ionens befintliga personal och fordon. Det finns pé institutionerna inte ndgon personal
som dr sarskilt utbildad eller rekryterad for just uppdraget att transportera avviknings-

! Har bortses frdn den méjlighet som Kriminalvarden dven har att begira hjilp fran Polismyn-
digheten enligt 8 kap. 2 a § hiikteslagen om det pa grund av risk for fritagning eller av ndgon
annan sdrskild anledning behdvs for att en transport ska kunna genomféras pa ett betryggande
satt.
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bendgna och utatagerande personer. SiS institutioner har inte heller en fordonspark
som dr anpassad for riskfyllda transporter.

SiS har inte byggt upp en sddan transportorganisation eftersom det & myndighetens
uppfattning att lagstiftaren inte har avsett att SiS ska utféra hdgrisktransporter som
kraver denna typ av specialanpassning och fér att myndigheten inte har tillskjutits de
medel som en sadan transportorganisation skulle krava. De resor som SiS ska utfora ar
enligt myndigheten begransade till resor dar SiS gér bedémningen att det inte kommer
att behova tillgripas vald eller annat tvang. Om det behéver tillgripas vald eller annat
tvang med stdd av bestimmelserna om laga befogenhet &r det SiS uppfattning att resan
ar forknippad med en sadan risk att den ska utforas av Kriminalvarden, eftersom SiS
befogenheter — som ovan anforts — inte ar lika langtgédende som de som Kriminalvarden
forfogar Gver. SiS far t.ex. inte anvanda fangsel, inte ens om en valdssituation eskalerar.
Lagstiftaren har férsett SiS med de befogenheter som krévs for att halla ordning pa
utitagerande och avvikningsbendgna ungdomar och klienter under vistelse vid institut-
ionen. SiS har vid véldsamma situationer vid institutionen dven méjlighet att tillkalla
forstarkning om valdsamheter uppstar. Att transportera ungdomarna och klienterna &r
nagot helt annat och kraver en annan transportorganisation vid sidan av SiS ordinarie
verksamhet samt i de flesta fall &ven andra befogenheter. Det vore inte samhillseko-
nomiskt férsvarbart att &ven SiS byggde upp en sddan transportorganisation for risk-
transporter och skulle kréva att SiS tillfordes betydande belopp. Resurserna som krivs
for att en myndighet ska klara av ett sddant uppdrag ska inte underskattas, nagot som
blivit tydligt efter att Kriminalvarden med sin redan befintliga transportorganisation
och de for andamalet sérskilt tillférda medlen, visat sig inte klara av uppdraget med
mindre &n att regeringen nyligen har fatt tillfra véasentligen 6kade anslag for uppdra-
get.

Beslut i detta drende har fattats av tf. generaldirektdren Jan-Eric Josefsson.
I handldggningen har chefsjuristen Eleonore Killstrand Nord deltagit. Féredragande
har varit verksjuristen Pontus Ockborn.
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