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Yttrande Over Skolverkets forslag till allménna rad med
kommentarer om betyg och betygsattning

Arendet
Statens institutionsstyrelse (5iS), har beretts tillfdlle att yttra sig éver Skolverkets forslag
till allmédnna rdd med kommentarer om betyg och betygsattning.

SiS synpunkter

Skolverket avser att med de nya allménna raden klargdra fragor om betyg och
betygssattning med utgangspunkt i tva overgripande syften: 1) framja likvardighet i
tillampning av regelverket som giller for betygssdttning, och 2) fungera som ett
gott stod i arbetet infor och vid betygssattningen samt vid information om och
uppfoljning av betyg.’

S5iS instimmer i Skolverkets analys av behov av fortydliganden och vagledning i fraga
om betyg och betygsattning. For att Skolverkets med dessa allmdnna rad ska na ovan
ndmnda syften bor texten praglas av saval en utformning med hog ldsbarhet som att
innehallet ar tydligt och lattolkat.

SiS bedomer att Skolverkets forslag till allmédnna rad i vissa delar avseende saval
innehall som utformning skulle behdva utvecklas for att fullt ut uppfylla dessa syften.
Exempelvis kan Skolverket ga igenom texten i enlighet med principerna for
klarsprak.? Nedan foljer nagra exempel pa omraden som SiS sarskilt onskar ndmna.

1 Utkast till allminna rdd med kemmentarer om betyg och betygsittning, sid 1, missivet Remiss
avseende forslag till allminna rad med kommentarer om betyg och betygssittning, sid. 1 samt
Konsekvensutredning avseende forslag till Skolverkets allminna rdad med kommentarer om betyg och
betygssitining, sid. 2

2 Se exempelvis Sprakradet (2014) Myndigheternas skrivregler, 8 upplagan.
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Utbildning vid sdrskilda ungdomshem saknas bland berérda verksamheter
Skolverket redogor i inledningen for vilka verksamheter och yrkeskategorier som
berdrs av de allmanna raden. Dér framgdr att samtliga skolformer inom skolvasendet
dar betyg sitts samt “motsvarande utbildningar som bedrivs av Kriminalvarden” etc..?
SiS skola saknas i denna redogérelse.

SiS bedriver individuellt anpassad vard och behandling av ungdomar med kriminalitet,
missbruk och/eller psykosocialt nedbrytande beteende. Myndighetens uppdrag ar att
ge de ungdomar som vardas pa de sarskilda ungdomshemmen bittre férutsittningar
for ett socialt liv. De sdrskilda ungdomshemmen vardar huvudsakligen ungdomar som
omhiandertagits enligt lagen (1990:52) om sirskilda bestammelser om vard av unga
(LVU) eller domts till sluten vard enligt lagen (1998:603) om verkstaillighet av sluten
ungdomsvard (LSU).

Inom SiS ungdomsvard finns 717 vardplatser, fordelade pa 23 sdrskilda ungdomshem
och pa varje ungdomshem finns en skola som leds av en rektor. Skolan ska motsvara
aktuell skolform inom ungdomsskolan och bedrivs som en sarskild utbildningsform i
enlighet med 24 kap. 8-9 §§ i skollagen (2010:800). Skolverksamheten omfattas av
samtliga relevanta delar i skollagen och dvriga skolférfattningar med undantag for
bestammelser om registerkontroll och bestimmelser om skollokaler. Det innebar att det
i huvudsak stills samma krav pa SiS skolverksamhet som pa verksamheter inom
skolvasendet vad giller till exempel krav pa elevhilsa inklusive stodatgarder,
legitimationskrav for ldrare, kompetensutveckling, betygsattning,
modersmalsundervisning, systematiskt kvalitetsarbete. Inom skolorganisationen finns
cirka 250 pedagogisk personal och varje lasar far cirka 1 400 elever foretradesvis inom
grundskolans senare del och gymnasieskolan sin ratt till utbildning tillgodosedd under
S5iS huvudmannaskap. SiS skolverksamhet faller under Skolinspektionens tillsyn.

5iS bedomer det med anledning av detta som rimligt att dven utbildning vid séarskilda
ungdomshem i tillampliga delar bor beroras av de allmdnna raden. Om Skolverket
beddmer att sa inte ar fallet bor detta tydligt framga.

Disposition och rubrikstruktur

SiS bedémer att de allmanna raden skulle kunna utvecklas mot en férbattrad lasbarhet
genom en tydligare disposition och rubrikstruktur. ¢ Rubrikséttningen upplevs
stundtals som sporadisk och delvis otydlig samt att nya teman, omraden och begrepp
pa flera stdllen introduceras pa ett satt som riskerar att paverka 6verblickbarheten och
lasbarheten negativt.

3 Utkast till allminna rad med kommentarer om betyg och betygsittning, sid 3.
4 Se avsnitt 1.5 i Myndigheternas skrivregler, sid. 25ff.
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Ett exempel pa detta illustreras i avsnittet “Om betyg”. Avsnittet saknar underrubriker.
Detta trots att flera olika teman, som gallande bestimmelser, kunskapskravens
utformning, skillnad i betygsskalans omfattning mellan skolformer, kriterier for néar en
elev inom vuxenutbildningen som franvarat fran undervisningen ska vara att betrakta
som utskriven, regler for betygsdttning pa gymnasiesadrskolearbetet etcetera, behandlas.
Savil prioritering av innehall som avsnittets lasbarhet bor tydliggoras med hjilp av
sorterande underrubriker.

Renodlad och tydligt definierad begreppsanvindning

I texten forekommer vissa begrepp och termer som, i brist pa tydlig avgransning och
definition, riskerar att forsvara lasbarheten, 6ka risken for skilda tolkningar av
innehallet och pa sa vis riskerar att forhindra Skolverkets syften att normera och stodja
for en okad likvardighet.®

Exempelvis forekommer pa flera stdllen hanvisningar till &mnes- och kursplanernas
utformning, dess olika delar och hur de bor beaktas vid betygsattning. I de allmanna
rad som i och med dessa rad utgar finns, i olika former, 6versiktliga forklaringar av
laroplanernas upplagg och innehall, hur de olika delarna forhaller sig till varandra samt
hur lararen férvintas utga fran laroplanen i planering, genomfoérande av undervisning
samt bedémning och betygsattning av eleverna.® En sammanhallen definition saknas
dock i de nya raden. Olika delar presenteras i olika avsnitt, sarskilt tydligt i avsnittet
“"Om betyg” samt i kommentarsdelarna till avsnitt 1 (sidan 12) och avsnitt 3 (framf6r
allt sidorna 26-29). SiS bedomer att en gemensam forstaelse av detta dr av central vikt
for forstaelsen av de allmdnna raden i sin helhet och att det vore vart att 6vervaga ett
sarskilt avsnitt dar denna information samlas.

Som ett annat exempel pa text dér textens komplexitet enligt 5iS bedomning paverkar
lasbarheten negativt kan ndmnas de stycken i kommentaren som under rubriken
“bedémningar kan ha olika syften”. I ett par stycken behandlas ett resonemang om
bedomningars giltighet och tillforlitlighet (sidan 10 f.) ddr Skolverket introducerar saval
begreppsparet giltighet och tillférlitlighet som det nérliggande paret validitet och
reliabilitet. Dessa begreppspar forklaras i texten med hanvisning till varandra och
anvinds sedan parallellt (i hanvisning pa sidan 24 anvands ater termen valitiditet).
Andra exempel pa begrepp som av samsynframjande skal kan vara gynnsama att
definiera ar holistisk- och analytisk bedimning samt formativ- och summativ bedémning.
Termerna Kunnande och kunskaper anvéandas vidare utan synbar begreppsmassig

5 Se dven avsnitt 1.4 1 Myndigheternas skrivregler, sid. 17 ff.
¢ Se exempelvis Skolverkets allmdnna rid om planering och genomférande av undervisningen, sid 91.
och Skolverkets allmdinna rid om bedomning och betygsittning i gymnasieskolan, sid 8f.
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skillnad och utan definition eller forklaring.” Eventuella intentioner att med termvalen
markera en taxonomisk distinktion bor tydligt framga och definieras. I annat fall
bedomer SiS att termen kunskaper, da detta dr den term som anvinds i skolans
styrdokument, genomgdende bor anvandas.

SiS beddmer att texten i sin nuvarande form inte till fullo lever upp till Skolverkets
ambition att tydliggora och forenkla tillimpningen av regelverket. Ett samlat
forklarande avsnitt som namns ovan skulle med férdel kunna kompletteras med ett
avsnitt med definitioner och preciseringar av nddvéandiga termer och begrepp.

De nya allminna raden ticker inte tillfullo omraden fran de allmédnna rad de ersitter
SiS staller sig bakom Skolverkets analys att stod i form av allméanna rad kopplat till
betyg och betygsittning behovs. Betygsdtining som myndighetsutévning stéller stora
krav att uppritthalla en hég grad av likvardighet och rattssidkerhet. Behov av tydlighet
i syfte att fraimja dessa varden kan inte dverskattas. Inte minst galler detta med tanke pa
den stora andelen nya och oerfarna larare. Rattssaker och likvérdig betygsattning ar en
verksamhet som bygger pa, och dr beroende av, likvirdig och kvalitativ undervisning
och bedomning. Skolverkets beslut att i samband med framtagandet av dessa allmanna
rad dra tillbaka tre allménna rad som behandlar bedémning och betyg samt planering
och genomférande av undervisning &r i sak berattigat. I och med detta saknas allménna
rad som uttryckligen riktar sig till undervisning och bedomning. Att Skolverket ersatter
dessa med foreslagen text, dar undervisning och bedémning framstills som moment i
betygsattningen snarare an som de grundldggande delar i skolans uppdrag de ar,
signalerar enligt SiS mening en obalans. ® Saval undervisning som bedémning berors
forvisso i forslaget men presenteras som en fas i betygsattningen snarare an som
skolans primdra verksamhet. SiS bedomer att savil undervisning som bedémning och
betygsitining dr omraden dar allmédnna rad dr énskvérda och att foreliggande forslag
inte tillfullo fyller detta behov.

7 jamfér exempelvis meningarna ”Vid betygsattning analyserar och varderar lararen kvaliteten
pa elevens kunnande med stod av kunskapskraven, och avgoér vilket betyg som bast motsvarar
elevens kunskaper” med “for betyget B ska elevens kunskaper motsvara kunskapskravet for
betyget A [etc.]”

8 De allmdnna rad som ersétts ar Planering och genomforande av undervisningen (grundskolan,
grundsarskolan, specialskolan och sameskolan) (SKOLFS 2011:149), Bedomning och
betygssittning i gymnasieskolan (SKOLFS 2012:33), Bedémning och betygsséttning inom
vuxenutbildningen (SKOLFS 2013:187).
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Beslut
Beslut i detta arende har fattats av tf. utvecklingsdirektoren Annika Eriksson.
Foredragande har varit utredaren Tobias Lundberg.
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