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Forord

SiS borjade & 1997 gora ADAD-inskrivningsintervjuer med ungdomar som skrevsin pa
sérskilda ungdomshem. En arsrapportering som innefattar beskrivning av ungdomarnas
situation och problematik avseende olika livsomraden paborjades & 2000. En arlig
sammanstallning finns framtagen till och med ar 2005. Darutover finns en
uppfoljningsrapport avseende aren 20002002 utgiven och en rapport som sammanfattar
forandringar i ungdomsgruppens sammanséttning under aren 1997—-2004.

Trots 10 ars anvandning av den svenska versionen av ADAD-intervjun &r den hér rapporten
den forstavalideringen av ett avsnitt i intervjun. Arbetet & genomfoért i anslutning till ett
forskningsprojekt med titeln Uppféljning av ungdomar inskrivna pa sarskilda ungdomshem
aren 1997-2001 av Jerzy Sarnecki vid kriminologiska institutionen pa Stockholms
universitet.

Dennavalidering av brottslighetsavsnittet i ADAD-intervjun & genomférd av David Shannon
och Christinalnnala vid ovan ndmnda institution. Forfattarnas slutsats & att ADAD-
instrumentet verkar fungera lika brainom sin egen mapopulation (ungdomar inskrivna pa
sarskilda ungdomshem) som andra instrument som varit foremal for valideringar har fungerat
inom sina. Det kan dock finnas problem som har med underrapportering att gora. Det aktuella
urvalet innehaller ndmligen en liten grupp relativt hogfrekventa lagovertradare som
uppsatligen kan ha forsokt att dolja omfattningen av sin kriminalitet vid ADAD-intervjun.

En validering av avsnittet om psykisk och somatisk hélsa hos flickor & under arbete. SIS
finansierar tillsammans med IMS vid Socialstyrel sen en normering av hela ADAD-intervjun i
forhalande till normal popul ationen. Det arbetet beréknas varaklart nastavar. Nar dessa
arbeten ar avrapporterade kommer resultaten att samlasi en tryckt rapport i serien SiS foljer
upp och utvecklar. For att inte ”undanhdlla’ viktiga resultat gors de tillgangliga redan nu som
Allman SiS-rapport.

Stockholm i april 2007

Nils Akesson
FoU-direktor



Sammanfattning

Denna rapport presenterar resultaten fran en valideringsstudie, som jamfor data som insamlats
med det svenska ADAD-instrumentet om sjévrapporterad kriminalitet med data fran Sveriges
rikstackande register dver misstankta personer. Studien anvander sig av tre olika empiriska
valideringsmetoder: en sa kallad "known groups” validering, en " omvand registerkontroll”,
som framst fokuserar pa underrapportering, och en analys av vad som brukar kallas for
"korrelationsvaliditet”. Resultaten visar att ADAD-instrumentet framgangsrikt skiljer mellan
grupper vars brottsbel astning forvantas vara olika, och att korrelationer mellan matt pa
registrerad och gavrapporterad brottslighet & positiva och av en storleksordning som vél
motsvarar den som redovisatsi tidigare valideringsforskning. Aven om det finns vasentliga
skillnader mellan ADAD-populationen och de studiepopulationer som anvantsi tidigare
valideringsstudier, & det anda mgjligt att saga att ADAD-instrumentet verkar fungeralika bra
inom sin egen ma popul ation, som andra instrument som varit foremal for valideringar har
fungerat inom sina. Det enda omréde dar studien visar pa méjliga problem med de undersokta
ADAD-data avser fragan om underrapportering. Har visar resultaten att det aktuella urvalet
innehaller en liten grupp relativt hogfrekventa lagovertradare vilka uppsétligen kan ha forsokt
dolja omfattningen av sin kriminalitet vid ADAD-intervjun.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund — Statens institutionsstyrelse och dokumentationssystemet ADAD

Statens ingtitutionsstyrelse (SiS) bildades ar 1993 nér staten tog dver ansvaret fran
kommunerna for bland annat tvangsvarden av unga med svéra sociala problem (Riksdagens
Revisorer 2003). Ar 2006 ansvarar SiS for 35 sérskilda ungdomshem med omkring 700
platser totalt. Férutom att svara for planering, ledning, drift och tillsyn 6ver de sarskilda
ungdomshemmen omfattar myndighetens uppdrag bland annat att félja upp vardens resultat,
att ansvara for personal utbildning och metodutveckling samt att bedriva forsknings- och
utvecklingsarbete (SIS 2005).

Ar 1997 introducerades ett nytt dokumentationssystem, ADAD (Adolescent Drug Abuse
Diagnosis), vid SiSingtitutioner for ungdomsvard. Dokumentationssystemet bygger pa ett
strukturerat frageformular som utveckladesi USA i slutet av 1980-talet (se vidare Friedman &
Utada 1989). Frageinstrumentet & utformat for att samlain information om ungdomarnas
situation inom nio olika livsomraden: psykisk halsa, skola, arbete/sysselsattning, fritid och
kamratkontakter, familjesituation, fysisk hdsa, drog- och alkoholbruk och kriminalitet
(Soderholm Carpelan & Hermodsson 2004). ADAD-instrumentet har dversattstill svenska
och har anpassatstill svenska forhallanden.

De data som samlas in med ADAD-instrumentet bidrar bland annat till faststéllandet av
ungdomars vardbehov. Dokumentationssystemet har dessutom ytterligare tva mal: att 6ka
ungdomars kansla av delaktighet i varden och att utgora ett underlag for att beskriva och félja
upp de sérskilda ungdomshemmens arbete (Soderholm Carpelan m. fl. 2000). ADAD-data
sammanstallsi en forskningsdatabas efter att samtycke inhamtats frén ungdomarna (och/eller i
samrad med deras vardnadshavare).

| regel genomfors ADA D-inskrivningsintervjuer av specialutbildad personal pa de sarskilda
ungdomshemmen inom en till tva veckor efter ungdomarnas inskrivning painstitution
(Socialstyrelsen 2002). SIS befinner sig for nérvarande i en process av att testa olika aspekter
av validitet och tillforlitlighet i ADAD-instrumentet med hansyn till svenska forhallanden.
Den studie som presenterasi foreliggande rapport ingar som en del i detta arbete och utgor en
validering av savrapporterade brottsdata, som samlats in med ADAD-frageformul &ret, mot
externa data fran Sveriges rikstéackande register 6ver personer misstankta for brott
(misstankeregistret).

1.2 Syfte

Som namnts presenterar denna rapport resultaten fran en valideringsstudie som fokuserar pa
ADAD-fragor avseende sjévrapporterad brottslighet. Genom att jamfora de resultat som
erhdllsi valideringsstudien med de som presenteratsi tidigare valideringsforskning avseende
sdvrapportdata, & malet att faststélla om ADAD-instrumentet kan anses tillhandahdlla ett
rimligt métt pa respondenternas kriminalitet.

Studien anvander sig av tre olika empiriska valideringsmetoder: en sa kallad " known groups’
validering, en “omvand registerkontroll”, som framst fokuserar pa underrapportering, och en
undersokning av vad som vanligtvis kallas for " korrelationsvaliditet”. Allatre metoder ar
valkandai valideringssammanhang avseende géalvrapportdata om kriminalitet (Coleman &
Moynihan 1996:66), men de riktar uppmarksamheten pa olika aspekter av ett



frageinstruments formaga att tillforlitligt fanga upp likheter respektive skillnader i
respondenternas brottsmonster. De tre valideringsmetoderna beskrivs mer i detalj i avsnitt 3.

1.3 Rapportens disposition

Aterstoden av rapporten borjar med att presentera en kort bakgrund till anvandningen av
sjévrapportmetoden i kriminologisk forskning. Denna presentation &tf6ljs av en kort
beskrivning av de olika typer av validitet som diskuterasi samband med gjdlvrapport-
instrument, samt &ven av nagra faktorer som anses utgéra ett hot mot validiteten i galv-
rapportdata. Déarefter beskrivs de valideringsmetoder som anvandsi foreliggande studie. |
rapportens nast sista avsnitt redovisas resultaten fran valideringsanalyserna och dessa jamfors
med resultat frén tidigare valideringsstudier. Sistadelen av resultatredovisningen fokuserar pa
fragan om differentiell validitet, dvs. om validitet i ADAD-brottsdata kan skilja sig mellan
olika grupper av respondenter. Rapporten avs utas med en sasmmanfattning och diskussion.



2 Sjalvrapportdata om kriminalitet; historia och validitetsfragan

2.1 Uppkomsten av sjalvrapportmetoden for att mata brottslighet

Sjalvrapportmetoden samlar in data om kriminalitet med hjdlp av strukturerade
frageinstrument som oftast administreras antingen i form av personligaintervjuer eller med
sjdvadministrerade frageformular. Metoden borjade anvandas inom kriminologisk forskning
fran och med mitten av 1900-talet (jfr Nye & Short 1957; Shannon 2006a), framst som en
reaktion painsikten att brottsregisterdata omfattas av ett antal allvarliga problem nér de
anvands for forskningsandamal. Dessa beror & ena sidan pa ett betydande morkertal avseende
bade lagévertradare och brott som aldrig kommer till polisens kdnnedom och & andra sidan pa
att officiella brottsdatainnebar olika former av bias. Dessa beror i sin tur pa en mangd
faktorer som bland annat paverkar sannolikheten att olika typer av brott blir upptéckta,
anmalda och uppklarade av polisen (t.ex. Christie m. fl. 1965; Coleman & Moynihan 1996;
Thornberry & Krohn 2000). Tillsammans innebér dessa faktorer att brottsregister tenderar att
tillhandahdla en ofullstandig och emellandt en mycket skev bild av de faktiska fordelningarna
Over brott och lagbvertrédare.

| stéllet for att behovaforlitasigtill officiellakéllor, innebér gévrapportmetoden att man
direkt kan fraga respondenterna om omfattningen av deras delaktighet i olikaformer av
kriminalitet, vilket ger forskaren majlighet att definiera sava de specifikatyper av
(kriminellt) beteende som ska méatas som de personer vars beteende ska stai fokus for
forskningen (Shannon 2006a).

Sedan publiceringen av de forsta savrapportstudierna har mycket arbete égnats &t att
forbattra frégekonstruktion och att utveckla urvals- och datainsamlingstekniker (t.ex. Moffitt
& Silva 1988; Babinski m. fl. 2001), och idag utgor gavrapportstudierna ett vasentligt
element i kriminologisk forskning. De har bland annat blivit centrala instrument vid forskning
som fokuserar pa unga manniskor och deras kriminalitet. Dessutom har sjalvrapportmetoden
under de senaste femtio dren kommit att utgora standard for utveckling och testning av teorier
om brottslighetens orsaker och har lett till viktiga upptéckter inom detta omrade (Coleman &
Moynihan 1996; Junger-Tas & Marshall 1999).

2.2 Validitet i sjalvrapportdata

Termen validitet anvands inom samhaéllsvetenskaplig forskning for att hanvisatill huruvida
forskaren faktiskt méter det som han/hon har fér avsikt att médta. Den metodol ogiska
litteraturen skiljer oftamellan ett antal olikatyper av validitet, inklusive t.ex. innehdlls-
validitet, vilken handlar om huruvida ett instrument técker hela det omrade eller begrepp som
skall métas. Vad betréffar galvrapportstudier om brott handlar innehallsvaliditet om huruvida
de brottstyper, som man valt att inkluderai ett gavrapportinstrument, &r tillréackligafor att ge
en adekvat bild av respondenternas kriminalitet — sett till hela skalan av kriminella handlingar.
Begreppsvaliditet hanvisar istéllet till huruvida de kriminalitetsmatt som erhdllits med ett
sjavrapportinstrument pa ett forvantat sétt korrelerar med métningar avseende andra begrepp
eller fenomen. Kriminalitetsmatt forvantas t.ex. att uppvisa ett samband med métt avseende
skol- och familjeproblem och dven kamratforhallanden (jfr Huizinga & Elliott 1986b;
Thornberry & Krohn 2000).

Farrington (2003) héavdar dock att det &r ett §alvrapportinstruments empiriska validitet som &r
det vasentliga. | det aktuella sasmmanhanget handlar empirisk validitet om huruvida de data



som inhamtats med ADA D-instrumentet ger ett tillforlitligt métt pa de kriminella aktiviteter
som respondenterna faktiskt dgnat sig at.

De diskussioner som forts kring den empiriska validiteten i §jdlvrapportdata om brottslighet
har fokuserat pa ett antal olika problem. Bland de faktorer som anses hota den empiriska
validiteten i dessa data finns minnesproblem, missforstand (dar respondenten inte forstér vilka
beteenden som asyftas), och en ovilja att ange delaktighet i beteenden som anses vara socialt
icke-Onskvarda, vilket kan resulterai uppsatligt *fortigande’ (t.ex. Akersm. fl. 1983; Weis
1986; Johnson m. fl. 1998). Minnesproblem kan vidare brytas ned i vad som kallas

"tel eskopeffekter’ och glomska. Det forstnamndainnebér att respondenten inte kommer ihdg
tidpunkten for olika kriminella handlingar och antingen kastar om dem fran den period som
tacks av gavrapportstudien till en tidpunkt fére bérjan av denna period (vilket kan resulterai
underrapportering) eller kastar om dem fran en tidigare tidpunkt till studieperioden, vilket
istallet skulle resulterai 6verrapportering (t.ex. Sudman & Bradburn 1973; Kalton &
Schuman 1982). Gldmska forenas med underrapportering och dess effekter visar sig vara
starkare ju langre tid som forflutit mellan den handelse som asyftasi frageformul@ret och
intervjutillfallet — ett fenomen som pa engelska ofta kallas "recall decay” (t.ex. Murphy &
Cowan 1976; Johnson m. fl. 1998) — eller ju mindre framtrédande eller minnesvard den
asyftade handel sen anses vara fér individen ifréga. Huruvida en viss kriminell handling skall
anses varaminnesvard &r i sin tur forenat med bade brottets grovhet och hur ofta en viss
individ begar den sortens garningar (t.ex. Weiss 1986; Simon 1999).

En ytterligare faktor som &r forenad med risk for underrapportering & den ovan ndmnda
oviljan att rapportera delaktighet i socialt odnskade beteenden. Forskningen inom detta
omréde pekar pa att denna faktor kan utgora ett sarskilt problem i forhdllande till vissa
specifika brottstyper, sdsom t.ex. sexualbrott (Elliott & Huizinga 1989). Mot bakgrund av att
ADAD-respondenter intervjuas av personal pade institutioner dar de kommer att vistas for
vard och behandling, &r det ocksa mojligt att vissa ungdomar kan kdnna att deras intressen
bast kan gynnas genom att de vid inskrivningsintervjun tonar ned sin inblandning i brott
snarare an dverdriver sin kriminalitet.

2.3 Att undersoka empirisk validitet i sjalvrapportdata om kriminalitet

o

Undersokningar av empirisk validitet fokuserar pa " foérhallandet mellan undersoknings-
matningar och ett kant externt kriterium, som adekvat dterger den kvantitet som méts”
(Huizinga & Elliott 1986hb:308). De benamns darfor oftakriterievalideringstudier. FOr att
atergatill validitet som en fréga om huruvida ett visst métinstrument faktiskt mater det som
det avser att méta, i det hér fallet kriminell aktivitet, gar en kriterievalidering till pa sa sétt att
man jamfor datainsamlat med hjélp av sjalvrapportinstrumentet med ett alternativt matt,
ocksa kallat kriteriematt, pa respondenternas kriminalitet.

Detta skulle vara relativt oproblematiskt om det bara fanns en tillganglig kriterieindikator som
i sig var kand for att uppvisa ett korrekt métt pa kriminalitet paindividniva Dessvarre &r brott
till sin natur en dold aktivitet, och som Farrington har konstaterat (2003:13), " Till skillnad
fran drogbruk, till exempel, ... finns det inga fysiska spar av inbrott eller snatteri i har, blod
eler urin.” De allraflesta kriminologer & numera 6verens om att det helt enkelt inte finns
nagon allman, valid kriterieindikator for brottslighet paindividniva och " det basta
tillvagagangssattet &r att jamfora olika bristfalliga matt pa kriminalitet for att fa fram liknande
svar’ (Thornberry & Krohn 2000:52).



Det finns ett antal mojliga aternativa métt pa brott som, om &n férenade med egna validitets-
problem, anda ger mojlighet att jamfora skillnader i kriminalitetsmonster i ett sjavrapport-
urval med samma slags monster i ett datamaterial baserat pa en extern indikator. Dessa
innefattar bland annat rapporter fran larare, foraldrar €ller vanner, men de alra vanligaste métt
som anvands bygger pa officiellakallor, sasom poliskontakter, vackta dtal eller lagforingar
(t.ex. Hindelang m. fl. 1981; Convit m. fl. 1990; Babinski m. fl. 2001; Jolliffe m. fl. 2003). |
foreliggande studie, vilken avser galvrapportdata som samlades in for ett antal &r sedan, utgor
registerdata det enda tillgangliga externa méttet pa respondenternas delaktighet i brott.

Givet att alvrapportmetoden fran borjan utvecklades som ett Sétt att undvika manga av de
problem som &r férenade med brottsdata fran officiella kallor, kan det te sig ndgot paradoxalt
att anvanda officiella brottsdata for att utfora empiriska valideringar av sjalvrapportinstru-
ment. Det & numera universellt accepterat att registrerad kriminalitet aldrig kan anses ge en
exakt bild av de brott som faktiskt ha begatts av en vissindivid. Officiella brottsdata anses
anda ge goda majligheter att undersoka sannolikheten att ett sjévrapportinstrument pa ett
rimligt sétt kan skiljamellan individer och grupper av individer som skiljer sig fran varandra
med hansyn till exempelvis brottsfrekvens och -monster.

Det centrala antagande som gors vid valideringsforsok ar att &ven om de brott som faktiskt
begas inte pa langa vagar leder till att en individ blir registrerad som misstankt eller lagford,
och &ven om négraindivider kan bli misstankta och till och med domda for brott som de inte
har begétt, finns det anda ett probabilistiskt samband mellan en individs faktiska brotts-
frekvens inom en viss brottskategori och sannolikheten att registreras for sadan brottslighet. |
forlangningen innebér detta att den grupp som registrerats for brott kan antas innefatta en
storre andel av hogfrekventa lagovertradare 8n den grupp som inte férekommer i officiella
brottsregister. Likasa kan den grupp som registrerats i samband med manga kriminella
handlingar antas innehallarelativt falagfrekventalagovertradare, och en stor andel av de mest
brottsliga ungdomarnai en given population; detta trots att manga andra hdgfrekventa
lagbvertradare kan ha registrerats mindre ofta, och vissainte als.

Givet dessa antaganden blir det mgjligt att, som inom vilket annat samhéllsvetenskapligt
omrade som helst, specificera forvantningar betréffande forhallandet mellan & ena sidan
officiellaregisterdata och a andra sidan ett sjalvrapportmaterial med godtagbar validitet. Olika
metoder anvands for att understka forhallandet mellan kriteriedata och sjélvrapportmaterial et,
och valideringsprocessen fortskrider pa samma sétt som alla andra hypotesprévande under-
sokningar. Samtidigt omfattas de slutsatser som kan dras av samma slags begrénsningar som
resultaten fran andra hypotesprovande studier. Det mest vasentliga av dessa & kanske att det
aldrig blir mgjligt att "bevisa” att de data som tagits fram med hjélp av ett gavrapport-
instrument har hog validitet. Istéllet "ackumuleras’ belagg for validiteten i gélvrapportmate-
rialet genom att man, vid upprepade forsok, inte lyckas producera resultat som tyder pa att
materialet har 1ag validitet.

2.4 Val av kriteriedata

Givet att vi valt officiella data som externt kriterium, & valet av vilket dataregister som ska
anvandas ocksa en viktig fraga. Sasom tidigare konstaterats fors olikatyper av biasin i
brottsregisterdatai samband med bland annat polisens och rattssystemets upptéckts-,
utrednings- och lagféringsprocesser. De hogre krav for bevisning som krévs for en lagforing
inom réttssystemet, i jamforelse med en skalig misstanke om brott, innebér att lagforingar kan
uppfattas utgora béttre bevis for att ett specifikt brott faktiskt begatts av en specifik lagover-
tradare. Kriminologer har dock konstaterat, i enlighet med det som pa engelska blivit kant



som " Sellin’sdictum” (Sellin 1951), att ju senare i réttsprocessen man véljer att samlain
brottsdata, desto hégre & sannolikheten att dessa data kommer att ge en snedvriden bild av
det aktuella brottsproblemet. Blumstein m. fl. (1986:103) har havdat att fér vissa misstankta
har en utebliven lagforing ofta mindre att géra med huruvida en individ gjort sig skyldig till
brottet eller inte, &n med processuella faktorer sasom om vittnen &r villiga att samarbeta eller
beslut om att hantera fallet utanfor straffrattssystemet, till exempel i samréd med social-
tjansten. Forskarna argumenterar vidare att eventuella datafel, som beror pa felaktiga
misstankar mot faktiskt oskyldiga, tycks vara farre an de datafel man skulle f& pa grund av
felaktiga frianden om man exempelvis skulle vélja att studera lagférdaistallet for misstankta
personer (ibid., jfr Maltz, 1984).

Vaideringsmaterialet i foreliggande studie bygger pa utdrag fran Sveriges rikstackande
register Gver misstankta personer (misstankeregistret). Dessa data har sdledes samlatsin vid
en punkt i rattskedjan som foregar ett definitivt faststallande av den misstanktes skuld eller
oskuld i enlighet med rédande juridiska principer. Aven om det inte gér att utesluta att nagra
av dem som stér registrerade som misstankta for brott faktiskt kan vara oskyldiga, har
studiematerialet anda samlatsin vid ett skedei réttskedjan efter att polisutredningen har
dutforts. Materialet avser foljaktligen enbart de individer som kvarstod som misstankta nar
polisen val hade samlat in tillréckligt med information for forundersdkningsledaren att avgora
om en brottsmisstanke skulle avskrivas eller inte.



3 De valideringsmetoder som anvands i studien

Detta avsnitt presenterar en mer detaljerad beskrivning av de tre valideringsmetoder som
anvandsi studien. Vidare presenteras en kort ssmmanfattning av forskningsresultat som
tidigare erhalits med dessa metoder, samt &ven en diskussion av ett antal centrala

metodol ogiska problem som &r férenade med att anvanda metoderna i valideringsstudier av
gévrapportdata.

3.1 ”Known groups”-validering

Metoden "known groups’ (ungefar: ”kanda grupper”) innebér att man forst anvander ett
externt kriterium for att identifiera grupper vars brottslighet férvantas skilja sig fran varandra.
Den gjadlvrapporterade brottsligheten hos dessa grupper jamfors sedan for att understka om
gavrapportinstrumentet lyckats identifiera signifikanta skillnader i brottslighet mellan
gruppernai forvantad riktning. Som regel baseras sadana analyser pa en generell brottsskala
och fokuserar pa huruvida den grupp som forvantas vara mer kriminell faktiskt uppger en
hogre genomsnittlig brottsnivavid sjalvrapportintervjun.

Tidigare forskning som anvant sig av denna metod har definierat de ”known groups’” som ska
jamforas pa ett antal olika sétt. For att ta ndgra exempel har sddana jamforelser gjorts pa basis
av misstankta kontra icke-misstankta ungdomar (t.ex. Hardt & Peterson-Hardt 1977),
ungdomar som hamnat infor domstol kontra ungdomar som inte hamnat infor domstol (t.ex.
Hindelang m. fl. 1981), domda kontra icke-domda ungdomar (t.ex. Farrington, 1973) och
institutionsplacerade kontra icke-institutionsplacerade ungdomar (t.ex. Kulik m. fl. 1968).

Det stdrsta problemet forenat med anvandningen av ”known groups’-metoden handlar om
huruvida de kriterier som anvands for att definiera grupperna kan anses ge en tillforlitlig
indikation pa att den ena gruppen sannolikt & mer brottslig &n den andra. | foreliggande
studie anvands tva olika indikatorer for att specificera de grupper vars sjévrapporterade
brottslighet skall jamforas. Den forsta ar en variant pa dikotomin "registrerad lagovertradare —
gj-registrerad lagovertradare” och baseras pa om en individ har registrerats av polisen som
misstankt for brott under den tolvmanadersperiod som foregar ADAD-intervjun eller inte (ett
kriterium liknande det som anvants av bland andra Hardt & Peterson-Hardt 1977). Den andra
utgdr fran de placeringsorsaker som registreras i ADAD-databasen i samband med att
ungdomar skrivsin pa sarskilda ungdomshem. Dessa innefattar t. ex. missbruk, kriminalitet
och "annat socialt nedbrytande beteende”. | foreliggande fall baseras dikotomiseringen paom
ungdomar har "kriminalitet” registrerad bland sina placeringsorsaker eller inte.

De felkallor som kan vara forknippade med indikatorerna for dessa tva dikotomier ar
sannolikt likartade i stora delar. En ungdoms nérvaro eller franvaro i de grupper som
forvantas vara mer brottsiga (dvs. de som registrerats for brott eller som har kriminalitet
bland sina placeringsorsaker) ar beroende av de mekanismer och utredningsmetoder som
paverkar & ena sidan polisens och & andra sidan socialtjanstens uppfattningar om en individs
brottslighet. Det finns dock tecken som tyder pa att dessa tva processer & forenade med nagot
olikafelkallor. Intressant nog, medan det finns en signifikant korrelation mellan dessatva
dikotomier (vilket ar forvantat med tanke pa att polisen utgor en viktig informationskélla for
socialtjansten om brottsbel astade ungdomar), skiljer sig sasmmanséttningen av den grupp av
ungdomar som forvantas ha en hogre brottsbel astning ganska patagligt at i de tva dikoto-
mierna. Av de totalt 1041 ungdomar som antingen har registrerats for ett brott eller som har
kriminalitet bland sina placeringsorsaker, ingar endast 643 (62%) i den grupp som forvantas
vara mer brottsbelastad enligt de bada indikatorerna. Om darmed resultaten fran analyserna

10



gar i forvantad riktning for bada de anvanda dikotomierna kan ett sadant resultat anses ge en
béttre grund for slutsatser &n om bara en av indikatorerna hade anvants.

Med utgangspunkt i en genomgang av studier som anvant "known groups’ som validerings-
metod, fann Huizinga och Elliott (1986h: 312) att samtliga studier som anvént sig av
polisregisterdata hade funnit skillnader i gélvrapporterad brottsbelastning mellan jamférel se-
gruppernai férvantad riktning. " Known groups’-metoden beskrivs emellertid i litteraturen
som ett relativt minimalt test av ett sjavrapportinstruments formaga att méta skillnader i
kriminalitet p& gruppniva. Och som Thornberry & Krohn (2000:52) understryker, ” Aven om
jamforelser mellan known groups &r till hjalp ... & den centrala frégan inte om grupper skiljer
sig &, utan om individer har liknande varden pa sjavrapportmatt respektive pa alternativa
matt pa kriminellt beteende.” Foljaktligen anses identifiering av skillnader mellan ” known
groups’ intei sig medfora Overtygande bevis for validitet i de data som samlats in med ett
visst gdlvrapportinstrument.

3.2 Korrelationsvaliditet

K orrel ationsmetoden anses innebéra ett ndgot béttre test av validitet i §alvrapportdata (t.ex.
Huizinga & Elliott 1986b:313). Korrelationstester undersoker styrkan i statistiska samband
mellan sjalvrapportdata och ett externt kriteriematt. Dettainnebar att istdllet for att enbart
undersoka huruvida de som registrerats for nagot brott rapporterar flera brott &n de som inte
forekommer i officiella brottsregister, undersoker korrelationsvaliditet huruvida de som
registrerats for flera brott ocksa rapporterar ett storre antal brott 8n de som registrerats for
farre. Forekomsten av en signifikant, positiv korrelation mellan matt pa registrerad och
gdvrapporterad brottslighet anses utgtra bel&gg for validiteten i de undersokta gévrapport-
data (ibid.).

Korrelationer kan undersokas bade mellan generella brottsskalor, som méter allatyper av
brottslighet, och mellan métt pa specifika brottstyper, sdsom valdsbrott, bilbrott osv.

Nettler (1974) har papekat att det &r svart att veta hur stark en korrelation skulle behévavara
for att anses’validera gélvrapporterade uppgifter. Detta problem & emellertid naturligtvis
inte unikt for valideringsstudier, och som redan har konstaterats innebér logiken i
vetenskaplig hypotesprévning att en hypotes aldrig kan bekraftas genom empirisk testning
utan bara forkastas. Med en sdan utgangspunkt ar det framsta malet att understka om
korrelationerna mellan sjalvrapport- och kriteriedata gar i forvantad riktning och om de &r
tillrackligt starka for att forkasta en nollhypotes om *ingen korrelation’. Vi vet att
kriterieméttet (dvs. registrerad kriminalitet) sannolikt paverkas av relativt alvarliga métfel,
och att forekomsten av vissa métfel i dvrapportdata ar mer eller mindre ofrénkomliga. De
olikafelkallornai de tva datamaterialen kan dessutom inte anses vara helt sumpmassiga. De
kan emellertid anses varatillrackligt osystematiska for att anta att de kommer att forsvaga
snarare &n Oka styrkan i korrelationerna mellan registrerad och gévrapporterad kriminalitet.
Foljaktligen forvantas styrkan i sambanden mellan de tva datakallornainte vara sérskilt hdg
(ifr Huizinga & Elliott 1986b).

Valideringsanalyser som undersoker korrelationer mellan register- och sjdvrapportdata pa
brottstypnivan star infér vissa problem som undviks om analysen begréansas till generella
brottsskalor. Detta beror pa att den definition som aaggs en handelse av polisen i
brottsregistret inte nddvandigtvis stammer dverens med lagovertradarens uppfattning om, och
definition av, samma handel se.
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Forskningslitteraturen presenterar ett antal exempel pa de typer av problem som kan
uppkommai detta sasmmanhang. Huizinga & Elliot (1986a) exemplifierar problematiken
genom att beskriva en handel se som upplevs av respondenten som ett gangslagsma men som
i ett polisregister mycket val kan haregistrerats som stérande av allmén ordning. Pa ett
liknande sétt kan det som polisen registrerat som ett gaturan ha uppfattats av respondenten
som fickstold. Sjalvfallet kommer sadana skillnader i uppfattningar/definitioner av samma
handling att paverka styrkan i korrelationerna mellan sjalvrapporterad och registrerad
kriminalitet. Man kan vidare exemplifiera dessa problem utifran resultaten fran en amerikansk
valideringsstudie av Huizinga och Elliott (1983). Forskarna undersokte bland annat om det
fanns skillnader i dverensstammel se mellan sjévrapporterade anhallanden och antal
registrerade anhallanden beroende pd om man anvande brottstypskategoriseringar baserade pa
breda respektive snava definitioner (ibid.).

Av ovan namnda studie kunde det konstateras att antalet ‘ hemlighdlina eller bortglomda’
anhdllanden paverkades betydligt beroende pd om den breda eller den snava brottsklassi-
ficeringen anvandes, samt att underrapportering av registrerade anhd landen var betydligt
lagre vid anvandning av den bredare klassificeringen av brottstyper. Ett sétt att minska
effekten av de problem som kan orsakas av skillnader i hur brott uppfattas/klassificeras av
respondenterna respektive polisen ar foljaktligen att baserajamforelser parelativt breda
kategorier av brottstyper. Detta tillvagagangssétt har darfor anvantsi foreliggande studie.

Tidigare studier som fokuserat pa korrelationer mellan jalvrapport- och registerdata har
redovisat olika stora korrelationer beroende pa de métt och skalor som anvants. | vissafall har
man inte funnit nagon korrelation alls och som bast "méttliga” korrelationer, vanligtvisi
storleksordningen .30 — .60 (jfr Huizinga & Elliott 1986b). | den mest citerade studien pa
detta omréde, dvs. Seattle-studien av Hindelang m. fl. (1981), redovisas exempelvis gamma-
koefficienter for korrelationerna mellan sjdvrapporterad och registrerad kriminalitet i
storleksordningen .34 —.56.

3.3 Omvand registerkontroll — underrapportering

Aven om Kkorrel ationstester anses ge en béttre indikation &n ” known groups’ -analyser av
validiteten i data insamlade med ett 5l vrapportinstrument, har Farrington (2003:14) havdat
att det centrala mattet vid valideringar av sjavrapportdatainte &r korrelationen mellan
kriterie- och sjdvrapportmétt pa brott, eftersom sadana korrel ationer ofrankomligen paverkas
av att manga gjalvrapporterade brott aldrig blir registrerade. Viktigast ar snarare sannolikheten
for att ett specifikt registrerat brott faktiskt rapporteras av respondenten vid gjavrapport-
intervjun. Foljaktligen anvands den omvéanda registerkontrollen i valideringsstudier for att
undersoka huruvida ett §alvrapportinstrument lyckats fanga upp de brott som respondenterna
ar "kanda’ for att ha begatt enligt officiella brottsregister.

Eftersom langt ifran alla brott som begas blir saval registrerade som uppklarade av polisen,
forvantas respondenterna rapportera samma antal, eller ett storre antal brott, 8&n det som
registrerats av polisen. Om respondenternainte rapporterar brott for vilka de registrerats, tas
det som en indikation pa bristande validitet i de data som samlatsin med sjavrapport-
Instrumentet.

Tidigare studier som anvant sig av omvand registerkontroll har vanligtvis konstaterat icke
obetydliga nivéer av underrapportering, vilkai sin tur formodas bero pa antingen
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"hemlighdllande’ eller 'glomska . Junger (1989) sammanfattar tidigare valideringsstudier
genom att konstatera att mellan tio och tjugo procent av respondenter tenderar att inte
rapportera kriminella aktiviteter, och hon havdar att detta kan anses vara en acceptabel nivaav
underrapportering. | den tidigare namnda Seattle-studien av Hindelang m fl. (1981), fann
forskarna att 80% av de vita man, som hade registrerats av polisen fér grova brott, erkande
atminstone ett liknande brott i §alvrapportstudien, men att motsvarande andel bara var 50%
bland svarta man, 50% bland vita kvinnor och 59% bland svarta kvinnor. Motsvarande
andelar for lindrigare brott var 95% respektive 82% bland vita och svarta mén, och 87%
respektive 79% bland vita och svarta kvinnor. Sdledes var underrapportering i Seattle-studien
vanligarei samband med grova an lindrigare brott, ett resultat som ocksa har erhdlitsi flera
andrastudier (jfr Junger Tas & Marshall 1999).
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4 Urval och data

4.1 Urval

Studiens urval bestar av ungdomar som genomgatt en inskrivningsintervju i samband med
intagning pa sarskilda ungdomshem aren 1997—-2001, och som gett samtycke till att ingai
Statens ingtitutionsstyrel ses forskningsdatabas. Ungdomar som var under sexton ar vid
tidpunkten for inskrivning utesl 6ts eftersom dessa skulle ha varit icke-straff myndiga under
atminstone en del av aret fore inskrivningen, vilket &r observationsperioden i den aktuella
studien. Dettai sin tur paverkar sannolikheten att bli registrerad i polisregistret i samband med
brott.* Studien omfattar totalt 1377 individer, av vilkatre fjardedelar & pojkar och sju av tio
a 16-17 .

4.2 ADAD-brottsfragor

Studien fokuserar pa svaren pA ADAD-fragor om kriminella handlingar begangna under aret
fore inskrivningsintervjun. Totalt fragas om sjutton olika brottstyper (originalfrdgorna angesi
bilagan). Det & kanske vért att ta upp ett antal generella bekymmer med sjdva frége-
formuleringarnainnan vi gar vidare till att beskriva hur ADAD-materialet forbereddes for
valideringsanalyserna.

| ndgrafall verkar det finnas en vissrisk for problem pa grund av 6verlappning mellan
fragornai ADAD-instrumentet. For att ta ett exempel avser snatterifragan stlder av godstill
ett varde under 800 kronor. ADAD-frégan om inbrott/st6ld specificerar dock varken stolder
av ett varde av minst 800 kronor €eller stdlder som respondenten inte redan rapporterat; den
fragar helt enkelt om den tillfragade " olovligen brutit sig in i en bostad/annan byggnad eller
stulit ndgot som inte var hans/hennes’. Det finns ocksa risk for Gverlappningsproblem i
samband med frégorna om " hot och vald mot tjansteman” och "misshandel”. Fragan om vald
mot tjansteman &tfoljs visserligen omedelbart av fragan om misshandel, och det & majligt att
den tillfragade inser att han/hon inte forvéantas att ater uppge handel ser som redan
rapporterats. Det finns emellertid ingenting i ADAD-formuldret som tyder pa att detta
klargors for respondenterna

Andra generella problem med brottsfragornai ADAD & a enasidan att de brottskategorier
som avses i mangafall & mycket breda (detta problem ar kanske storst vid fragorna om stold
och misshandel), och & andra sidan att de beskrivningar som anvands for att exemplifiera
vissa brottstyper &r rétt vaga, och i vissafall till och med felaktigt formulerade med tanke pa
om de beteenden som beskrivs egentligen innebér kriminella handlingar.? Det senare
problemet kan helt enkelt bero pa att ADAD har 6versatts till svenska fran det amerikanska
originalet utan att man tagit tillrécklig hansyn till huruvida de svenska formuleringarna
faktiskt motsvarar brottslagstiftningen. Vad betréffar bredden i de brottskategorier som ingar i
instrumentet, omfattar exempelvis fragan om misshandel, vilken helt enkelt fragar om
respondenten " slagit eller skadat ndgon”, manga olika typer av handlingar, innefattande allt
ifran gruff pa skolgarden, eller att ge ett syskon en orfil, till ett knivslagsmal utanfér en

! Andra grupper som utes! 6ts frén urvalet var de vars ADAD-intervjuer hade genomforts mer &n tva manader efter att de
blivit intagna pa ett sérskilt ungdomshem, och individer vars personnummer inte kunde hittasi SiS klientadministrativa
databas KIA (vilket kan férmodas bero pa felskrivningar i ADAD-databasen, och inget utav dessa personnummer aterfannsi
misstankeregistret.)

2 Det kanske mest idgonfallande exemplet i de hér avseendet & ADAD-formulrets fréga om " férargel sevéckande beteende” .
ADAD-beskrivningen av de handlingar som ingér i den har brottskategorin innefattar termen "t.ex. uppfort digilla,...”, vilket
omfattar en mycket stor mangd aktiviteter, som unga manniskor kan tankas dgna sig &, av vilkamangainte &r brottsiga
enligt strafflagstiftningen.
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nattklubb eller ett mordforsok med ett skjutvapen. Tvaindivider som uppger lika manga brott
i den har kategorin kan sdledes ha uppvisat valdigt olika monster for valdsamt beteende under
aret fore intervjun.

For den aktuella valideringsstudien, och i linje med rekommendationer fran tidigare
valideringsforskning (t.ex. Weiss, 1986; Maxfield m. fl. 2000), slogs de gutton
brottskategorierna samman till ett mindre antal bredare brottskategorier: skadegoérelse
(inklusive graffiti/klotter), inbrott/stold/snatteri, valdsbrott (rén, misshandel, vald mot
tjansteman, mord/dradp) och bilrelaterade brott (bilstdlder och alvarliga trafikbrott). De
brottsfrégor som inte kunde innefattas av dessa fyra kategorier slogs samman till kategorin

" Gvriga brott”. Brottstypernainom den 6vriga brottskategorin & dock s olikatill sin karaktar
(ordningsbrott, mordbrand, forsdljning/ smuggling av narkotika, vapeninnehav och haleri), att
det & tveksamt om det & meningsfullt att gora en jamforel se pa basis av denna kategori,
varfor resultaten fran dessa jamforelser inte redovisas nedan.® VVad betraffar ADAD-frégan om
huruvida respondenten begétt en valdtakt under aret fore intervjun, hade bara fem personer
svarat jakande. Samtidigt &r det inte klart om ADAD-formul &rets definition av vadtakt (" med
vald tvingat nagon till att ha sexuellt umgange med dig”) faktiskt técker lagens definition av
valdtakt i Sverige (vilken inte specifikt kraver att man anvander vald) och denna fréga utesl 6ts
déarfor helt ur analysen.

4.3 Kriterieregisterdata (misstankeregistret)

| misstankeregistret klassificeras en garning dels genom att avgdra vilken brottskod garningen
skall redovisas under vid misstanke om brott, dels redovisas ytterligare en brottskod (vilken
kan skilja sig frén den forsta)) vid uppklarings-/nedlaggningsbesiut da brottets karaktar
faststallts mer sakert och ett beslut har fattats om hur man gar vidare (t.ex. till atal eller pa
annat sétt). Det &r i det senare skedet som en handel se exempelvis kan kodas som ' gérningen
g brott’ ifall utredningen inte kunnat styrka att ett brott har begétts, eller om det inte anses
styrkt att den individ som &r registrerad som misstankt faktiskt har begatt brottet i fraga.
Denna studie anvénder sig av den brottskod som registreratsi slutet av polisutredningen.

Vid registrering av brottskod skiljer man i allménhet inte pa forsoksbrott, forberedel se till
brott och fullbordat brott. Ett fatal brottstyper (t.ex. drap, bostadsinbrott och bilstéld) har dock
specifika koder for forsok eller forberedelse till brott respektive fullbordade brott. For
valideringsandamalet har garningar som registrerats som forsoksbrott uteslutits fran
materialet. | ovrigt inkluderades samtliga brott dér misstankeregistret visar att ett beslut har
tagits att fora arendet vidare (t.ex. till atal, eller dar aklagaren fattat ett beslut om
atalsunderldtel se eller strafforel aggande) och dér den missténkte darmed kvarstar som
skaligen misstankt for brottet vid avslutad forundersokning.

Det antal brott for vilkaen individ registrerasi samband med en viss handel se beror pa
reglernafor antalsrakning av brott. Dessa finns beskrivnai ett dokument som lamnastill
poliser som arbetar med registrering av brottsanméalningar. Det kan handa att en och samma
handelse resulterar i att mer &@n ett brott av sammaslag registreras. For att ta ett exempel, kan
en individ som hamnar i en konflikt med fem dorrvakter pa en bar eller restaurang bli
registrerad for fem fall av vald mot tjansteman, det vill saga ett brott for varje dorrvakt som
misshandlats. Detta kan sjévfallet paverkajamforelser mellan registrerade och sjdvrapporte-

3 Resultaten av de jamforelser som utgick fran kategorin " 6vriga brott” gick i férvantad riktning, men ndgot mindre gamma
koefficienter uppméttesi korrelationsanalysen &@n vad som var fallet med var och en av de fyramer enhetliga
brottskategorierna.
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rade brott. | foreliggande studie har bara ett brott réknats for varje brottskod och brottstillfélle,
oavsett hur manga brott som faktiskt registrerats i misstankeregistret.

Eftersom valideringen avser en bestamd tidsperiod (dvs. aret fore inskrivningsintervjun), ar
tidpunkterna for brotten ocksa viktiga. Vissa brott anges dock i misstankeregistret att ha
pagatt under en langre tidsperiod. For att ater belysa med ett exempel kan brottstidpunkten for
en bilstold, som intraffade medan dess &gare var utomlands pa semester, registreras som ett
intervall mellan tva datum (tidpunkten for nér garen minns att han/hon sist s3g bilen, och
tidpunkten for nér han/hon upptéckte att den var borta). | foreliggande studie ingar samtliga
brott som registrerats ha skett under en period som helt eller delvis infaller inom aret fore
datumet for inskrivningsintervjun. Brott for vilkainget brottsdatum har registrerats har
uteslutits fran studien.
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5 Resultat

Resultatredovisningen fokuserar pa”known groups’, korrelationsvaliditet och omvéand
registerkontroll i tur och ordning. Varje del av redovisningen stéller resultaten i relation till de
som presenteratsi tidigare valideringsstudier. Avsnittet borjar emellertid med en beskrivning
av ett antal bakgrundsvariabler avseende ADAD-urvalet, samt av andelen i urvalet som
registreratsi misstankeregistret under tolvmanadersperioden fére ADAD-inskrivnings-
intervjun (tabell 1).

Tabell 1. Bakgrundskarakteristikai ADAD-urvalet och andelen som registrerats for brott
under aret fore inskrivningsintervjun (N=1377)

Variabel Kategori Andel i urvalet
(%)
Kon Pojke 74
Flicka 26
Alder 16-17 71
18-20 29
Svensk/annan bakgrund* Svensk bakgrund 56
Annan europeisk bakgrund 22
Utomeuropeisk bakgrund 22
Kriminalitet bland placeringsorsaker Ja 58
Nej 42
(8ret fore inskrivningsintervjun) Ej registrerad som lagévertradare 36

* For en beskrivning av hur bakgrundsvariabeln specifierades, se avsnittet om " differentiell validitet”
(avsnitt 5.4).

5.1 ”Known groups”-validitet

Som tidigare namnts, & analysen av "known groups’ baserad patvakriterievariabler, vilka
definierar de grupper som skall jdmforas. Den forsta av dessa kriterievariabler delar upp
urvalet i 'officiellalagdvertradare’ (dvs. de som registrerats i samband med minst ett brott i
misstankeregistret under aret fore inskrivningsintervjun) och ' g officiellalagovertradare’ (de
som inte aterfinns i misstankeregistret). Den andra variabeln baseras pa de’ placeringsorsaker’
som finns registrerade i ADA D-databasen, och gor en uppdelning av urvalet i dem som helt
eller delvis placerats pa grund av kriminalitet, och dem som placerats uteslutande pa grund av
andra orsaker an kriminalitet.

Tre brottsvariabler baserade pa ADAD-svaren anvandsi jamforelsen. De forsta tva utgors av
vad som i den engelsksprakiga litteraturen brukar kallas for " variety scores’. Dessa
konstrueras genom att summera ett antal dikotoma variabler som antar vérdet ett (1) om en
individ har rapporterat minst ett brott inom en viss brottskategori under studieperioden. Index
av detta slag anvands ofta vid understkningar om kriminalitet eftersom de inte drabbas av
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samma extrema skevhet som oftast & férenad med index som baseras pa brottsfrekvenser (se
Osgood m. fl. 2002 och Bendixen m. fl. 2003 for en diskussion). Det forsta av dessatva sa
kallade " variety scores’-index summerar Over 14 dikotoma variabler avseende samtliga
brottstyper som ingdr i ADAD-instrumentet* med undantag for valdtaktsbrott. Den andra
summerar 6ver de fyra sammanslagna brottskategorier (skadegorelse, stold, bilbrott och
valdsbrott), som anvandsi resten av valideringen. Den tredje brottsvariabeln bestar av ett
frekvensmatt som ocksa baseras pa de fyra sammansl agna brottskategorierna. Frekvensmattet
anger det antal ganger som ungdomarna uppger sig ha begatt brott av dessa typer under aret
fore inskrivningsintervjun. Tabell 2 redovisar gruppmedel vérden och standardavvikel ser for
de tre brottsvariablernainom var och en av de olika jamforel segrupperna, forst for urval et
som helhet och darefter uppdelat efter kon. Statistisk signifikans presenterasi form av z-
varden, berdknade med det icke-parametriska Mann-Whitney U-testet (vilket anvands pa
grund av icke-normalfordelning av brottsvariablerna).

4 Kategorierna graffiti och skadegorel se slogs forst samman till en enda brottskategori, liksom snatteri och ' évriga stolder’,
innan ungdomarnas varden berdknades for dettaindex.
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Tabell 2. Jamforelser av ”known groups’ (av registrerade lagovertradare/e registrerade
lagévertradare, och av ungdomar med/utan brott bland sina placeringsorsaker) pa olika
brottsindex (N=1377; 1014 pojkar, 363 flickor)

”Known groups” baserade pa:
Registrerad Brott som
lagOvertrédare placeringsorsak
Ja Nej Ja Nej

14-brottskategoriers
“variety score” index

M SD | M SD z M SD{ M SD z
Alla 50 32 31 3,0 -10,6** 49 32 35 31 -79**
Pojkar 52 32 37 31 -6,3** 50 32} 44 32 -25
Flickor 34 26 1| 26 2,8 -3,5%* 38 27124 27 48
4-brottskategoriers
“variety score” index

M SD ! M SD z M SD! M SD z
Alla 24 12 115 1,3 -10,9** 23 1317 14 -82**
Pojkar 24 12 1 17 1,3 -7,1%* 23 12 {20 13 -35*
Flickor 1,9 1,2 1,3 1,3 -3,7%* 2,0 1,2 1,3 1,3 -4,6¢*
4-brottskategoriers
frekvensindex

M SD{ M SD z M SD{ M SD z
Alla 42,6 66,7 { 26,5 48,1 -8,4** 412 654 305 541 -62**
Pojkar 44,7 68,8 { 30,0 50,6 -5,5%* 419 67,11 39,7 609 -ldis
Flickor 26,4 449 23,1 456 -2,6* 359 512 19,6 422 -49**

*p<,05; **p<,01; is—icke-signifikant (tvasidigt test).

Tabellen visar att det finns signifikanta skillnader mellan grupper definierade enligt de bada
anvanda kriterierna (registrerad lagovertradare/gj registrerad lagovertradare och om
brottsighet har angetts som orsak till placering eller inte) nér vardera av " variety scores’-
indexen anvands som testvariabel. Detta galler bade for urvalet i sin helhet och for pojkar
respektive flickor. Resultaten &r lite mindre entydigai forhdlandetill det index som & baserat
pa brottsfrekvenser. Har upptrader signifikanta skillnader mellan grupper definierade enligt
bada kriteriemétten nar urvalet undersoks utan uppdelning efter kon. Vid en sddan uppdelning
lyckas emellertid inte frekvensindexet att skiljamellan grupper som definierats pa basis av
placeringsorsak bland pojkarna.

5.2 Korrelationsvaliditet

Sasom konstaterats ovan betraktas ofta validering med ” known groups’ -metoden som ett
tdmligen minimalt test av validiteten i ett g8l vrapportinstrument. Det faktum att man finner
signifikanta skillnader i brott mellan grupper som férvantas skiljasig &t i det héar avseendet,
sager inte mycket om huruvida ett sdvrapportinstrument kan fanga upp variationer i krimina-
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litet bland de ungdomar som faktiskt &gnat sig &t brott. Tidigare valideringsstudier har delvis
hanterat den har frédgan genom att leta efter korrelationer mellan datainsamlade med ett
sjévrapportinstrument och data fran ett kriteriematerial. Som tidigare pdpekats, férvantas
korrelationernainte vara sarskilt starka, inte minst pa grund av de felkallor som ar
forknippade med registrerad brottslighet (t.ex. Hindelang m. fl. 1981).

Foreliggande studie undersoker fragan om korrelationsvaliditet genom att fokusera patva
hypoteser. Den forsta ar helt enkelt att korrelationer mellan nivaer av registrerade brott inom
en viss brottskategori och nivaer av sjélvrapporterade brott i samma brottskategori forvantas
vara positiva och signifikanta. Den andra &r att dessa korrelationer férvantas vara storre an
motsvarande korrelationer mellan sl vrapporterade brott i en viss brottskategori och
registrerade brott i andra brottskategorier.

Detre forsta kolumnernai tabell 3 presenterar gamma-koefficienter for korrelationerna
mellan ordinala skalor 6ver & ena sidan hur manga brott som ungdomarna registrerats for i
misstankeregistret och & andra sidan hur manga brott de sjé@vrapporterat vid ADAD-intervjun.
Kolumn fyra presenterar den genomsnittliga gamma-koefficienten beréknad pa
korrelationerna mellan sjalvrapportméttet i en brottskategori och de officiella méatt som avser
de 6vriga brottskategorierna (for urvalet som helhet). Tabellen presenterar ocksa gamma-
koefficienter for det fyra-kategoriers " variety-score” -indexet, baserat pa dels hur manga
brottstyper ungdomarna registrerats for i misstankeregistret och dels hur manga brottstyper de
rapporterat vid ADAD-intervjun.

Tabell 3. Korrelationer (Gamma) mellan ordinala brottskalor avseende registrerad respektive
gévrapporterad kriminalitet i olika brottskategorier. Totalt och efter kon (N=1377)

Kolumn 4

Kolumn 1 Kolumn 2 Kolumn 3 Sjalvrapport/évriga
Totalt Pojkar Flickor kategorier av
registrerade brott
Skadegorelse A9F* ,46** 31 14
Stéldbrott 34 * ,32%* A% * 13
Bilbrott ,69* * ,66** ,56* ,16
Valdsbrott 52 * ,A5** ,58** 21
"variety score”-index ,38** ,32%* ,34**

* p<,05, ** p<,01 (tvasidigt test)

Sammanfattningsvis férvantar vi oss att hitta signifikanta och positiva korrelationer i
kolumner ett till tre, samt att dessa ska vara avsevart starkare an korrelationernai kolumn
fyra. Som framgar av tabellen &r adlakorrelationer i kolumner ett till tre positivaoch alla
forutom en ar statistiskt signifikanta. Vidare visar siffrornai kolumn fyra att det finns positiva
korrelationer mellan sjdvrapportmatten i varje brottskategori och de officiella métten i de
ovriga kategorierna, vilket ar forvantat givet den mangsidighet som generellt kannetecknar
ungdomsbrottslighet (t.ex. Klein 1984; Britt 1994). Samtidigt framgar av tabellen att gamma-
koefficienterna & avsevart mindrei kolumn fyraéni de 6vriga kolumnerna.

Den endaicke-signifikanta korrelationen finns bland flickorna och géller korrelationen mellan

officiell och @l vrapporterad inblandning i graffiti/skadegorelse. Det & baratretton flickor i
urvalet som registrerats som misstanktai denna brottskategori, och su av dessa
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sjélvrapporterade inga brott av detta slag. Detta tyder pa att &ven om ADAD-data for det
mesta verkar klara’korrelationstestet’ med hansyn till olika brottskategorier och " variety
scores’, finns redan hér antydningar om tankbara problem med underrapportering. Denna
fraga undersoks mer i detalj i rapportens nasta avsnitt, vilket redovisar resultat fran den
omvanda registerkontrollen.

Vad betréffar storleken pa gamma-koefficienterna, finns det vissa skillnader bade mellan
koénen och mellan olika brottstyper. FOr urvalet som helhet, & gammakoefficienternai
storleksordningen ,34 till ,69, varden som ligger val i linje med dem som redovisas av
Hindelang m. fl. (1981) i Seattle-studien och dem som beskrivsi Huizinga & Elliotts (1986b)
genomgang av valideringsforskningen.

5.3 Omvand registerkontroll — en analys av underrapportering

Den omvanda registerkontrollen undersoker i vilken omfattning ADAD har lyckats fanga upp
atminstone de brott som ungdomarna registrerats for i misstankeregistret. Till att borja med,
for att mojliggora en jamforel se med Seattle-studien, presenteras data fran det aktuella urvalet
pa samma satt som gors av Hindelang m. fl. (1981). Den definition av ’ underrapportering’
som anvands av Hindelang m. fl. & ganska vag, och resultaten av Seattle-studien presenteras
genom att redovisa andelen ungdomar som registrerats for en visstyp av brott, och som gélva
inte uppgav minst en forseelse av sasmmaslag vid gavrapportintervjun. Tabell 4 foljer
Hindelang med fleras redovisning (ibid:172) och presenterar dels det totala antalet ungdomar
som registrerats som misstankta for brott i de fyra undersokta brottskategorierna. Dessa antal
angesi kolumnerna med rubriken " Totalt” under varje brottskategori. Tabellen redovisar
ocksa de andelar av dessa ungdomar som vid ADAD-intervjun svarat att de inte begatt nagot
brott av det aktuella slaget under aret fére inskrivningsintervjun.

Tabell 4. Underrapportering av brott bland ungdomar i ADAD-urvalet redovisad i enlighet
med Hindelang m fl:s (1981) definition. Antal (n) som registrerats for olika kategorier av brott
I misstankeregistret och andelen av dessa som inte uppgett minst ett brott av samma slag vid
ADAD-intervjun (procent). Totalt och efter kon

Brottskategorier
Skadegorelse Stold Bilbrott Valdsbrott
Totalt % ¢ Totalt % ¢ Totalt % ¢ Totalt % ¢
n rapporterat N rapporterat n rapporterat n rapporterat
Totalt 168 37 483 25 311 15 478 15
Pojkar 155 35 423 25 297 15 448 15
Flickor 13 54 60 22 14 29 30 17

Om man forst tittar paden ‘alvarliga’ énden av brottsskalan — dvs. pa bilbrotten och
valdsbrotten — &r det relativt fa av dem som registrerats for ett sadant brott som inte sjalv-
rapporterat ett liknande brott (15 procent for urvalet som helhet; 15 procent for pojkar och
mellan 17 och 29 procent for flickorna, bland vilka antalet registrerade for dessa brott ar
mycket litet). Dessa siffror innebar for det mesta en avsevéart 1&gre niva av underrapportering
an den som redovisas av Hindelang m. fl. (dé&r minst tjugo procent av de pojkar som registre-
rats for ett allvarligt brott inte rapporterade ett liknande brott vid gjavrapportintervjun, och
minst 50 procent av flickorna). | den mindre alvarliga énden av brottsskalan & dock den
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andel av ungdomarna som registrerats for ett skadegorelsebrott eller ett stéldbrott, men som
vid ADAD-intervjun svarat att de inte begétt ett sadant brott, 37 respektive 25 procent. Har ar
andelarna generellt hdgre an de som redovisasi Seattle-studien.

Dettaresultat &r intressant eftersom det star i motsatstill ett antal tidigare valideringsstudier
av gavrapporterad brottslighet i ungdomspopulationer (t.ex. Elliott & Voss 1974; Hindelang
m. fl. 1981; Maxfield m. fl. 2000). | tidigare studier har man i regel funnit att underrapporte-
ring varit ett stérre problem i samband med grévre an vid lindrigare brott. Ett undantag ar
dock studien av Petersilia (1978) bland vuxna féngel seintagna, dar resultaten istéllet liknade
dem som konstaterats har. Huizinga & Elliott (1986b:320) menar att de skillnader som
noteradesi Petersilias studie kan bero pa att orsakerna for underrapportering varierar mellan
ungdomar och vuxna. Resultaten fran foreliggande studie tyder snarare pa att de ocksatill viss
del kan bero pa belastningsnivan och brottslighetens karaktér i det undersokta urvalet. Medan
de studier som funnit att underrapportering &r storst i samband med grévre brott &r baserade
paurva fran sa kallade ' normala populationer’, vilkainnefattar en forhalandevis liten andel
av hogfrekventa lagovertradare eller grovt brottsbel astade personer, innehdller bade
Petersilias urval och det aktuella urvalet en mycket hogre andel respondenter som mer
regelbundet &gnar sig &t relativt grov kriminalitet. | urval av det senare slaget kan under-
rapporteringen av forhdllandevis lindriga brott bero pa att dessa forseelser inte ar tillrackligt
"framtradande’ eller ’minnesvarda for respondenterna jamfort med deras mer alvarlig
kriminalitet (se Junger-Tas & Marshall 1999 for en diskussion).

For att ta presentationen ett steg vidare skulle man kunnainfora en ngot striktare definition
av underrapportering an den som anvands i Seattle-studien, och &ven argumentera fér att vad
som egentligen &r av intresse inte & huruvida en respondent rapporterar minst ett brott av en
visstyp, utan snarare huruvida ungdomarna rapporterar lika manga eller fler brott n de
registrerats for i en viss brottskategori. Det & exempelvis majligt att nagon rapporterar en
enda bilstold trots att han eller hon har registrerats i samband med fem eller sex sadana brott
under aret fore ADAD-intervjun.

Som framgar av tabell 5 leder detta analyssétt till nagot hogre nivaer av underrapportering an
de som redovisatsi tabell 4. Om man ser till det totala urvalet rapporterar mellan 26 och 42
procent av de respondenter som registrerats for brott farre antal brott av en visstyp an vad
som finns noterat i misstankeregistret (jamfort med siffrorna 15% och 37% for det totala
urvalet baserade pa den metod som anvants av Hindelang m. fl.). Underrapportering & dock
fortfarande mest omfattande inom de lindrigare brottskategorierna och lagst vid rapportering
av de grovre brotten.

Tabell 5. Underrapportering av brott bland ungdomar i ADAD-urvalet. Andelar av ungdomar
registrerade for brott i olika brottskategorier som rapporterar férre brott av sasmmatyp vid
ADAD-intervjun (procent). Totalt och efter kon

Brottskategori
Antal underrapporterade Skadegorelse Stold Bilbrott Valdsbrott
brott 0 1 2+ 0 1 2+ 0 1 2+ 0 1 2+
Totalt 58 31 11 63 22 16 75 14 12 72 16 13
Pojkar 60 29 11 61 22 17 78 13 12 72 15 13
Flickor 38 54 8 72 23 5 71 21 7 70 23 7
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Overlag visar dessaresultat att ett forhallandevis betydande andel ungdomar har under-
rapporterat minst ett av de brott for vilka de registrerats i misstankeregistret. Det & dock svart
att kommartill ndgon definitiv slutsats om huruvida detta generellt sett kan handla om
glomska, eller snarare om uppsdtliga férsok till vilseledning fran ungdomarnas sida.

Det framgar tydligt av de analyser som presenterats ovan, att underrapporteringen ar hogst i
samband med kategorierna stold och skadegorel se, vilka huvudsakligen omfattar ménga av de
lindrigare brott som ingar i analysen. Underrapportering i samband med valdsbrott och bil-
brott &r mycket l&gre, och ligger aminstonei linje med de nivaer som redovisatsi tidigare
valideringsstudier av gavrapportdata. Om man ser till urvalet i sin helhet, tycks denna mer
omfattande underrapportering av lindrigare brott, jamfért med grovre brott, inte varaforenlig
med systematiska forsok fran ungdomarnas sida att vilseleda intervjuarna om omfattningen av
sin kriminalitet. Om underrapporteringen huvudsakligen var ett resultat av ungdomars forsok
att framstélla sig som mindre brottsliga an vad som verkligen &r fallet, skulle vi formodligen
kunna forvanta oss att grévre brott skulle underrapporterasi samma, eller i storre utstrack-
ning, an dessa lindrigare brottstyper. En betydande del av denna underrapportering kan darfor
istallet bero pa gldmska, mojligen pa grund av att lindrigare brott inte framstar som lika
minnesvardainom en grupp av ungdomar dar manga sjavrapporterar ett relativt stort antal
grova lagOvertradel ser.

Majoriteten (70%) av dem som underrapporterat &tminstone ett brott har gjort sa endast i
samband med en enda brottskategori. Sju procent av urvalet har emellertid underrapporterat i
tvaeller fleraav de fyra undersokta brottskategorierna. Och tillsammans svarar dessa ung-
domar (totalt 100 stycken, av vilka 94 &r pojkar) for 53 procent av de registrerade brotten som
inte dterfinnsi ADAD-datamaterialet. Foljaktligen verkar inte underrapportering vara
slumpvis fordelad inom ADAD-urvalet och dessa resultat tyder pa att det kan finnas en grupp
ungdomar som uppsatligen forsoker délja omfattningen av sin brottslighet vid ADAD-
intervjun. Vidare verkar det sannolikt att en betydande andel av dessa ungdomar kan vara
relativt hdgfrekventa lagovertradare.

ADAD-instrumentet ger mdjlighet for intervjuaren att notera om han eller hon tror att
respondenterna lamnat vilseledande information om de olika livsomraden som técks av
frageformul éret. Vad géller de 100 fall dar ungdomarna underrapporterat brott i tvaeller flera
av de undersokta brottskategorierna, hade intervjuarna antecknat att de tillfragade |amnat
forvrangda uppgifter om sin brottslighet i knappt trettio procent av fallen.

5.4 Kort om “differentiell validitet”

Frégan om ‘differentiell validitet’ & intressant i den bemérkelsen att tidigare validerings-
studier har konstaterat att valideringsresultaten kan variera mellan olika grupper av
respondenter. | den har sista delen av presentationen undersoks denna fraga ocksdi relation
till ADAD-instrumentet.

| l[inje med resultat som rapporteratsi ett antal tidigare studier verkar skillnaderna mellan
pojkar och flickor avseende "known groups’- och korrelationsvaliditet, och i viss utstréackning
aven omfattningen av underrapportering, for det mesta vararelativt sma (jfr Huizinga &
Elliott 1986b). En variabel som man gang pa gang har funnit vara férenad med olikheter i
valideringsresultat i USA & "ras’ (t.ex. Hindelang m. fl. 1981; Huizinga & Elliott, 1986b;
Maxwell m. fl. 2000; Joliffe m. fl. 2003; Knight m. fl. 2004), och resultat av detta slag har
ocksa rapporterats i Europa pabasis av ”etnisk bakgrund” (Junger 1989). Eftersom man
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genomgaende har funnit att ungdomar med utlandsk bakgrund &r 6verrepresenterade bland
dem som skrivitsin pa SiS institutioner (t.ex. Hessle & Vinnerljung 1999; Shannon 2006b),
kan denna fréga varaav stort intresse for anvandbarheten av de data som samlas in med det
svenska ADAD-instrumentet.

For att analysera eventuella validitetsskillnader efter ungdomarnas bakgrund, har urvalet
indelatsi tre grupper. Dessainnefattar ungdomar vars bada forddrar & foddai Sverige,
ungdomar med minst en fordlder fodd i ett annat europeiskt land och ungdomar med minst en
fordlder fodd utanfor Europa.

Tabellerna 6-8 redovisar resultaten av samma valideringsanalyser som beskrivits ovan, men
jamfor resultaten for de tre bakgrundsgrupperna.

Vad betraffar fragan om ”known groups’ -validitet, visar tabell 6 att det finns statisti skt
signifikanta skillnader i forvantad riktning mellan de jamférel segrupper som anvandsi studien
i varje bakgrundsgrupp och for alla méatt pa brottslighet, med ett enda undantag. Undantaget
avser det 14-kategoriers " variety-score” -indexet och jamforel segrupper som definieras pa
basis av placeringsorsak (dar skillnaderna enbart nér statistisk signifikans bland ungdomarna
med utomeuropeisk bakgrund om alfanivan bestamstill 0,1).

Overlag minskar dock den genomsnittliga skillnaden mellan jamférel segruppernas varden pa
brottsindexen nar vi forflyttar oss fran ungdomarna med helsvensk bakgrund till dem med
annan europeisk bakgrund och sedan till ungdomar med utomeuropeisk bakgrund. Detta tyder
paatt ADAD-instrumentet urskiljer nagot mindre bra mellan de jamforel segrupper som
anvands i analysen bland ungdomar med utlandsk bakgrund.
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Tabell 6. Jamforelser av ”known groups’ (av registrerade lagovertradare/e registrerade
lagévertradare, och av ungdomar med/utan brott bland sina placeringsorsaker) pa olika
brottsindex, redovisat efter ungdomarnas bakgrund (N=1327°)

”Known groups” baserade pa:
Registrerad Brott som
lagOvertrédare placeringsorsak
Ja Nej Ja Nej

14-brottskategoriers
“variety score” index

M SD | M SD z M SD| M SD z
Svensk 52 32 31 2,8 -8,8** 52 32 34 30 -7.87*
Annaneuropeisk 52 31 | 34 3,2 -4,7x* 52 32| 38 32 -257
Utomeuropeisk 4.4 3,1 2,9 3,1 -4,4%* 41 3,1 3,6 3,4 -1,7is
4-brottskategoriers
“variety score” index

M SD | M SD z M SD| M SD z
Svensk 25 1,2 15 1,3 -9,2%* 2,4 1,2 1,7 14  -75%*
Annaneuropeisk 25 12 | 16 1.4 -5,0%* 25 12 {18 14 -39
Utomeuropeisk 2,1 1,2 15 1,3 -3,7%* 2,0 1,2 1,7 14 -2,2*
4-brottskategoriers
frekvensindex

M SD | M SD z M SD| M SD z
Svensk 440 655|245 444 -7,0%* 42,7 646 | 284 499 -58**
Annaneuropeisk 48,1 721 315 538 -3,9%* 454 719} 39,2 60,0 -24*
Utomeuropeisk 36,4 64,7289 544 -3,0%* 357 610 30,5 650 -21*

*p<,05; **p<,01 (tvasidigt test)

Vad betréffar korrelationsvaliditet visar tabell 7 att, med undantag f6r stéldbrott, gamma-
koefficienterna & mindre for ungdomar med utomeuropeisk bakgrund &n for nagon av de
andra tva grupperna. Aven bland ungdomarna med utomeuropeisk bakgrund & dock gamma-
koefficienterna signifikanta och faller val inom det intervall som redovisatsi tidigare
valideringsstudier.

° Ungdomar for vilka bakgrundsdata saknades har uted utits fran analyserna om differentiell validitet.
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Tabell 7. Korrelationer (Gamma) mellan ordinala brottsskalor avseende registrerad respektive
galvrapporterad kriminalitet i olika brottskategorier. Efter bakgrund (N=1327)

Bakgrund
Svensk Annan europeisk Utomeuropeisk
Skadegorelse ,51** ,56* * ,37*
Stéld ,33** (34 * ,38**
Bilbrott J71** J12%* ,63**
Valdsbrott 57** ,48%* ,45**

* p<,05, ** p<,01 (tvasidigt test)

Nér fokus flyttas till underrapporteringsnivaer, visar tabell 8 att, med undantag for
stéldbrotten, det &terigen finns mérkbara skillnader nar ungdomar med utomeuropeisk
bakgrund jamfoérs med ungdomar med svensk bakgrund. Den andel som underrapporterat
minst ett brott & hdgst inom den utomeuropeiska gruppen i var och en av de dvrigatre
brottskategorierna. Dessa skillnader ar dock statistiskt signifikanta enbart i samband med
skadegorel se, dar ungdomar med utomeuropeisk bakgrund underrapporterar betydligt oftare
an ungdomar med svensk (p<,01) respektive annan europeisk bakgrund (p<,05).

Av de 100 ungdomar i urvalet som underrapporteradei tvaeller fler av de fyra undersokta
brottskategorierna, hade 48 procent svensk bakgrund, 22 procent annan europeisk bakgrund
och 30 procent utomeuropeisk bakgrund. Mot bakgrund av hur manga ungdomar fran de olika
bakgrundsgrupperna som finns inom urvalet som helhet (se tabell 1), betyder detta att
ungdomar med svensk bakgrund & underrepresenterade och ungdomar med utomeuropei sk
bakgrund &r Overrepresenterade inom denna grupp. Dessa skillnader ar dock inte tillrackligt
stora for att uppna statistisk signifikans pa femprocentsnivan.

Tabell 8. Underrapportering av brott bland ungdomar i ADAD-urvalet. Andelar av ungdomar
registrerade for olika brottskategorier som rapporterar farre brott av sammasdlag vid ADAD-
intervjun (procent). Redovisat efter respondenternas bakgrund

Brottskategorier

Skadegorelse Stold Bilbrott Valdsbrott
Antal underrapporterade
brott 0 1 2+ 0 1 2+ 0 1 2+ 0 1 2+
Svensk bakgrund 64 24 13 61 22 17 76 12 12 7 14 9

Annan europeisk bakgrund | 66 24 11 68 20 13 81 11 8 68 17 16
Utomeuropeisk bakgrund 41 54 5 62 22 16 67 17 16 67 16 17

Sammantaget tyder resultaten fran dessa analyser pa att det kan finnas vissa skillnader i hur
respondenter med olika etnisk bakgrund sjavrapporterar sin brottslighet, ett resultat som &r
va i linje med resultaten fran flera andra valideringsstudier. Fragan & daforstas om detta
sager nagot om ADAD-instrumentet i sig, forutom att det fungerar ungefar pa samma sétt
aven i detta avseende som andra sjalvrapportinstrument som tidigare varit férema for
valideringsstudier.
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6 Avslutande diskussion

Det har varit ett centralt och viktigt temai litteraturen om validering av §alvrapportinstrument
med hjalp av data frén officiella brottsregister, att valideringar egentligen innefattar tvaicke-
observerbararelationer. Den forsta & den mellan faktiskt kriminellt beteende och
sjalvrapporterad brottslighet och den andra ar relationen mellan faktiskt kriminellt beteende
och registrerad brottslighet (jfr Hindelang m. fl. 1981:99). Eftersom vi vet att det finns manga
felkallor férenade med officiella brottsdata betyder detta att &ven mot bakgrund av ett fatalt
misslyckande att validera data som insamlats med ett 5évrapportinstrument, kan man aldrig
vara saker pa om felet finnsi sjavrapportinstrumentet eller inom de officiella uppgifterna.

Vid en jamforel se med de studiepopulationer som undersoktsi tidigare valideringsstudier ar
ADAD-urvalet annorlundai ett antal avseenden. Bland annat omfattar ADAD-populationen
en mycket storre andel individer med problem inom omraden som genomgaende har konstate-
rats korreleramed en Okad risk for brottslighet. Detta forsvarar jamforel ser med andra studier
till vissdel, men det ar icke desto mindre mgjligt att konstatera att ADAD-instrumentet visar
sig fungeralika brainom sin egen magrupp som andrainstrument som varit foremal for
validitetsprévningar har fungerat inom sina. Instrumentet skiljer framgangsrikt mellan
grupper vars brottdighet forvantas skiljasig at, och korrelationer mellan métningar av
registrerad och gavrapporterad brottslighet & positiva och av en storleksordning som vél
motsvarar den som redovisatsi tidigare valideringsstudier.

Det omrade som kanske ger storst anledning till oro i samband med ADAD-data avser fragan
om underrapportering. Har tyder resultaten pa att det aktuella urvalet innehaller en liten grupp
av relativt hogfrekventa lagovertradare, vilka med avsikt kan ha férsokt dolja omfattningen av
sin brottslighet vid ADAD-intervjun. Mgjoriteten av denna grupp hade dessutom inte identi-
fierats av intervjuarna som personer som lamnat forvrangda uppgifter i dennadel av intervjun.

Den viktigaste fragan & naturligtvis huruvida ADAD-data om sjélvrapporterad kriminalitet
kan anses vara tillrackligt tillforlitliga med tanke pa hur de &r tankt att anvandas. Detta beror i
sin tur pavilka dessa syften &r. Inget sjalvrapportinstrument kan forvantas tillhandahdllaen
helt korrekt bild av omfattningen och frekvensen av respondenternas kriminalitet p&individ-
niva. Sasom har konstaterats ovan finns det manga potentiella felkéllor &ven om respondenter-
naskulle vara helt instdllda pa att ge en s exakt redogorelse av sina aktiviteter som mgjligt,
och karaktéren av dessa felkallor & av sadant slag att felen sannolikt blir storre ju mer
omfattande individens inblandning i brott ar. Det verkar helt enkelt varafallet att ju fler brott
det finns att minnas desto mindre sannolikt & det att en individ kommer att minnas allting
korrekt.

Aven om en betydande minoritet av ungdomarnai urvalet inte rapporterar lika manga brott
som de blivit registrerade for inom en viss brottskategori, har det visat sig att de allraflestaav
dem som blivit registrerade fér ndgon av de grovre brottstyper som tacks av ADAD-instru-
mentet (dvs. valdsbrott och bilbrott) ocksa har uppgett ett sddant brott vid ADAD-intervjun.
Detta tyder pa att sd kallade "variety scores’ kan vara mindre problematiska an frekvensmatt i
samband med forsok att differentierainom urvalet mellan ungdomar med olika brottsmonster.
Det har ocksa framkommit i resultaten frén "known groups’-analysen, att " variety scores’
skiljde nagot béttre mellan jamforel segrupperna én vad frekvensmattet gjorde.

Anvandbarheten av métningar baserade pa sa kallade " variety scores” skulle férmodligen

ytterligare kunna forbéttras genom att infora en storre grad av differentiering i ADAD-
fragorna, i synnerhet vid den mer allvarliga anden av brottsskalan. Detta kan med fordel ske
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forslagsvis genom att ha olika frégor avseende "inbrott” och " 6vriga stélder” (istéllet for att
sl&ihop dessa brottstyper i samma fraga) och genom att specificera vald (slag/sparkar osv.)
som resulterat i skador som kréver |akarvard, respektive att ha skadat nagon med ett vapen,
som separata brottstyper.

Slutligen, i linje med ett antal andra valideringsstudier av sjalvrapportdata tyder resultaten
fran de analyser som presenterats i foreliggande studie pa att det kan finnas skillnader i hur
respondenter med olika bakgrund sjdlvrapporterar sin brottslighet. Detta betyder inte néd-
vandigtvis att ADAD-instrumentet far fram data som skulle vara mindre tillforlitliga an de
som samlats in med andra sj&@vrapportinstrument, men det kanske siger nagot om nyttan av
ADAD-brottsdataifall de anvands som det enda méttet pa SiS-populationens kriminella
beteende. Med hansyn till de manga och varierande felkallor som & forenade med alla
tillgéngliga datakallor 6ver individuella skillnader i brottslighet, & den centrala tumregeln att
fleraolikakallor alltid &r att foredra framfor data fran en endakalla. De resultat som
foreliggande studie redovisat om differentiell validitet tyder pa att detta kan vara séarskilt
onskvart i analyser dar respondenternas etniska bakgrund ingér bland de oberoende
variablerna.
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Appendix

Ordalydelsen av ADAD-brottsfrégorna:

Hur manga ganger har du varit inblandad i olika brott/férseelser under de senaste 12
manaderna.

a) Graffiti/klotter (sprayat graffiti/klottrat)

b) Snatteri (tagit ndgot, snattat i en affar eller varuhus fér under 800 kronor)

c) Narkotikabrott (salt eller smugglat narkotika). Eget bruk ska e medraknas bland
narkotikabrott

d) Forargel sevéackande beteende (t ex uppfort digilla, varit med om oordning eller brak i
samband med fotbollsmatch, musikfest, demonstration, tagstation, pa gatan)

e) Rattonykterhet/fylleri (kort bil eller mc berusad eller paverkad av narkotika)

f) Allvarligatrafikbrott (t ex kort bil utan korkort, kort for fort eller vards 6st)

g) Bilstold

h) Skadegorelse (med flit forstort telefonhytt, gatlykta, fonster, cykel eller nagot annat som €j
var ditt)

i) Inbrott/stéld (olovligen brutit dig in i en bostad/annan byggnad eller stulit ngot som inte
var ditt)

j) Haleri (kopt/sdlt ndgot som du vet var stulet)

k) Ran (anvant hot eller vald for att fa pengar eller andra vardesaker)

1) Hot och vald mot tjansteman (hotat/slagit ndgon myndighetsperson, t ex polis, vardare,
larare)

m) Misshandel (slagit eller skadad nagon)

n) Vapeninnehav (haft en kniv med dig som vapen nar du gétt ut eller haft nagot olagligt
vapen som t ex pistol eller targas)

o) Valdtakt (med vald tvingat ndgon till att ha sexuellt umgange med dig)

p) Mordbrand (tant eld pa nagot vardefullt, t ex en bil, skog eller byggnad som inte tillhdrde
dig)

g) Drép eller mord (slagit eller skadat ndgon s att den avled av skadorna)
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