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FORORD

Som ett led i uppfdljningen av sluten ungdomsvard tillsatte SiS varen & 2000 socionomen
Michael Tarnfak for att gora en utredning av hur den nya paféljden paverkat ingtitutionerna.
Undersokningen belyser fordelar och nackdelar med integrationen av ungdomar som démts
till duten ungdomsvard med ungdomar som vardas enligt LV U. Utredningen tar ocksa upp
personalens behov av metodutveckling och samarbetet inom SIS och med socialtjansten.
Personal i olika befattningar vid SIS institutioner har intervjuats kring de namnda
fragestallningarna. Ett antal foretradare for socialtjansten har ocksd i intervjuer givit sin syn
pa hur samarbetet fungerar i det enskilda fallet.

Utredningen & tankt att bidra till diskussion om fortsatt utveckling inom suten ungdomsvard
bade nar det galler utvecklingen inom SiS behandling och i arbetet med att skapa ett
valfungerande samarbete kring ungdomar som domts till sluten ungdomsvard.

Stockholm den 26 februari 2001
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SAMMANFATTNING

Den 1 januari 1999 fick Sverige en ny straffréttslig pafdljd for unga lagovertradare mellan 15
och17 ar som begatt allvarliga brott, Lagen (1998:603) om verkstallighet av sluten
ungdomsvard, LSU. Lagen &r en tidsbestamd pafdljd mellan 14 dagar och 4 &r och tillkom
mot bakgrund av att ett dkande antal unga lagovertradare domdes till fangelse pa grund av att
pafoljden 6verlamnande till vard inom socialtjansten inte ansags utgora ett tillrackligt
ingripande aternativ nar ungdomar begar mycket allvarliga brott. Lagstiftaren ville ocksa
med lagen framhéva de straffréttsliga principerna férutsebarhet, proportionalitet och
konsekvens pa ett tydligare sétt an tidigare i pafoljdsvalet.

Statens ingtitutionsstyrelse, som sedan 1994 bland annat bedriver vard och behandling for
ungdomar som begér brott, ansags ha de basta forutsattningarna att utforma verkstalligheten
sa att de negativa skadeverkningarna med frihetsberévandet kan minimeras samtidigt som
ungdomarna ska ges vard och behandling inom ramen fér myndighetens befintliga verksam-
het. Verkstdlligheten av sluten ungdomsvard har darfor inlemmats i institutionernas ordinarie
vardverksamhet genom sa kallad integration, innebarande att de som domstill sluten ung-
domsvard placeras pa samma avdelningar och far samma behandling som de som av social-
tjansten placerats enligt LVU.

Statens institutionsstyrelsen uppdrog i mars 2000 socionomen Michael Tarnfalk att utreda hur
pafoljden duten ungdomsvard paverkat institutionernas sétt att arbeta. Utredningen ska ligga
till grund for fortsatt utveckling inom sluten ungdomsvard. Bade ingtitutioner och social-
tjanstens personal ingdr i utredningen.

Utredningen har genomforts genom sammanlagt 11 intervjuer pa fem institutioner. Intervju-
erna med personalen har genomforts gruppvis och i princip har samtliga personalkategorier pa
ingtitutionerna medverkat. Socialtjansten vid sex olika forvaltningar har intervjuats, fran
Skéane, Goteborg, Borlange, Stockholms stad, Sollentuna och Nynashamn. Medverkande har
varit bade chefer och socialsekreterare. Samtliga intervjuer redovisas avidentifierade.

Det &r inte mojligt att dra generella slutsatser av utredningens resultat. Det framkommer en
del svérigheter for vissa ingtitutioner att integrera pafoljden sluten ungdomsvard i den ordina-
rie verksamheten, medan andra institutioner anser att reformen framdrivit en lyckad utveck-
ling &en inom LV U-sidan. Som exempel framhdlls att sluten ungdomsvéard genom sin tydli-
gare struktur framdrivit béttre behandlingsprogram &ven for de som placerats inom LV U-
sidan. Somliga avdelningar patalar att integrationen mellan de som domts till duten ung-
domsvard och de som placerats enligt LV U inneburit ett hardare klimat pa avdelningarna och
att de som doms till sluten ungdomsvard har hogre status &n LV U-ungdomarna. For vissa
avdelningar har skillnaden mellan de olika regelverk som reglerar duten ungdomsvard re-
spektive LVU inneburit svarigheter med integrationen. Exempelvis att majligheten till spon-
tana aktiviteter begransats kraftigt, vilket & negativt i behandlingshanseende. Andra avdel-
ningar ser inte detta som ett problem utan menar att behandlingsinnehallet blir mindre god-
tyckligt och béttre strukturerat.

Nagot som flertalet av ingtitutionspersonalen uttrycker & svérigheten att utforma ett bra be-
handlingsinnehall for de som domts till mycket korta straff inom sluten ungdomsvard, efter-
som de korttidsdémda ungdomarna saknar behandlingsmotivation och deltagande i
verksamheten & |1&g. Mottagningsavdelningarna uttrycker svarigheter att ge ungdomarna
konkret information om hur lange de ska vistas pa den avdelning de kommit till, pa grund av



att systemet blivit dverbelastat genom betydligt fler domar om sluten ungdomsvéard an som
forutsetts. Detta beskrivs ocksa som ett allmant problem for institutionerna.

Ett omrade som visat sig problematiskt & samarbetet mellan institutionerna och socialtjans-
ten. Vissa av ingtitutionerna & mycket kritiskatill och anser inte att socialtjansten tar sitt an-
svar. Samarbetet mellan huvudkontoret och institutionerna fungerar enligt institutionerna bra.
I nstitutionspersonalen efterfragar juridisk utbildning, hur man tolkar lagstiftning och annat
som de anser viktigt for att kunna méta ungdomarnas frégor béttre och kunna stélla krav pa
sociatjansten om samarbete.

En tydlig komplikation som uppstétt i och med sluten ungdomsvérd &r fragan om vilken roll
socialtjansten har. Socidtjansten uttrycker svarigheter att veta vilket mandat den har nér det
gdler duten ungdomsvard. Socialtjansten & & ena sidan positiv till det samarbete med insti-
tutionerna som varit men uttrycker 8 andra sidan en svérighet att veta vilken roll den har efter-
som den i praktiken saknar inflytande under verkstéllighetstiden av duten ungdomsvard. Flera
av forvaltningarna uttrycker att de darfor inte prioriterar arbetet med de LSU domda.



Behandling och samar bete inom duten ungdomsvard

1. INLEDNING

Den 1 januari 1999 tradde Lag (1998:603) om verkstallighet av sluten ungdomsvard, (i fort-
sattningen LSU), i kraft. Sluten ungdomsvard skall anvandas istéllet for fangel se for ungdo-
mar mellan 15 och 17 & som begétt allvarliga brott med hogt straffvarde. Tidigare domdes
altfor manga av dessa ungdomar till fangelse pa grund av att de insatser som vidtagits inom
socialtjansten ansetts alltfor oviss till sitt innehdll for domstolarna och inte i tillrackligt hdg
grad utgjort ett trovardigt alternativ till fangelse. Sverige har undertecknat FN:s barnkonven-
tion och i princip forbundit sig att inte sitta ungdomar under 18 &r i fangelse tillsammans med
vuxna. De straffréattsliga principerna forutsebarhet, proportionalitet och konsekvens har inte i
pafoljden Gverlamnande till vard inom sociatjansten givits tillrackligt utrymme nar ungdomar
begar alvarliga brott. Forutsebarhet innebér att en pafoljd bor vara utformad sa att det redan
paforhand stér klart vad den kommer att innebara for den domde, proportionalitet innebér en
balans mellan brottet och samhéllets reaktion pa detta, och med principen om konsekvens
menas vikten av att samhallets regelsystem framstar som trovérdigt, att brott mot reglerna
skall ledatill reaktion och fdlja en konsekvent och fast linje sa inte straffsystemet framstar
som innehdlldl6st.

| syfte att komplettera pafdljden 6verlamnande till vard inom socialtjansten med en for sam-
hallet acceptabel reaktionsmojlighet pa alvarlig brottslighet har sluten ungdomsvérd inférts*

Sluten ungdomsvard &r en straffréttslig pafoljd och vid domstolens val av pafoljden sétts
brottets straffvarde och samhallsskyddsaspekten i forgrunden. Vardbehovet har inte ndgon
betydelse vid pafdljdsvalet och brottets straffvarde bestdms av allvaret i det enskilda brottet.
Ju alvarligare brott desto hégre straffvérde och langre tids verkstallighet?. Domstolen skall
vid bedémningen av brottets straffvarde, &ven beakta om det finns férmildrande omstandig-
heter, exempelvis bristande utveckling, erfarenhet eller omdomesférmaga som talar for en
lindrigare pafoljd®.

Under 1999 utdomdes 80 domar enligt lagen om sluten ungdomsvard, och 49 domar verk-
stélldes. Tre flickor domdes 1999 till sluten ungdomsvard. Inga ungdomar under 18 ar dom-
destill fangelse. Av de ungdomar som 1999 domdes till LSU var 90 % tidigare kriminellt
belastade. Brott med valdsinslag utgjorde 80 % av domarna. Genomsnittlig strafftid var 8,5
ménad 1999°.

Under forsta halvaret 2000 utdomdes 65 domar om sluten ungdomsvard och den genomsnitt-
liga strafftiden ckade till 10,5 manad. Av dessa 65 domar har hovrétten andrat till annan p&

! Prop.1997/98:96 Vissa reformer av péfoljdssystemet, s.145 ff
2aa s.156 ff

®BrB 29 kap.3§p.3

4 Sluten ungdomsvard 1999, Allméan SiS-apport 2000:2



foljd i tio fall. Strafftiderna varierar mellan 1 manad och 3 & och 68 % av domarna gallde
brott med valdsindag. Tendensen &r att antalet ungdomar som doéms till sluten ungdomsvard
okar kraftigt under 2000. Totalt har 5 ungdomar av 38 frigivna, 3 pojkar och 2 flickor, fatt
fortsatt vard enligt LVU efter verkstalligheten av sluten ungdomsvard. Inga flickor domdes
forsta halvaret 2000 till sluten ungdomsvard®.

De ungdomar som doms till LSU beddms i huvudsak ha samma problematik som de ungdo-
mar som vardas enligt LVU vid SiS sarskilda ungdomshem ©. Vanliga problem &r brottsligt
beteende, missbruk, skolproblematik, relationssvarigheter med forddrarna, hal soproblem och
psykiska problem’.

Professor Eckhart Kihlhorn, vid Stockholms universitet, utreder i ett storre forskningsprojekt
om péfoljden sluten ungdomsvard uppfyller sitt syfte att vara ett alternativ till fangelse. Han
finner i en pilotstudie att tiden for frihetsberdvanden har 6kat betydligt till foljd av LSU. Detta
kan hora ihop med " straffets och vardens i viss man ofdrenliga principer i ett humanitart sy-
stem. | det enafallet ska straffet vara sa kort som mgjligt och i det andra fallet att varden ska

vara sa 1ang som mjligt”e.

1.1 SiS planering infor reformen om duten ungdomsvard

SiS har sedan starten 1994 arbetat med vard och behandling, bade pa frivillig vag enligt Social-
tjanstlagen (1980:620) och med tvang enligt Lag (1990:52) med sérskilda bestammelser om vérd
av unga, i fortsdttningen SoL. och LVU. Tanken & att SiS skall utforma, organisera och genom-
fora varden av ungdomarna genom integration, vilket innebér att de ungdomar som doms till
sluten ungdomsvard skall behandlas inom samma differentierade vardutbud som de ungdomar
som omhandertagits enligt LVU. D&rfor skall ungdomar som domts till LSU och omhandertagits
enligt LV U, placeras och vardas pa samma avdel ningar enligt narhetsprincipen, placering sa nara
hemmet som majligt for att underldtta samarbetet med anhoriga och socialtjansten. Varden skall
ocksa differentieras, vilket innebér att de institutioner och avdelningar som bést passar ungdo-
marnas problematik skall ta emot dem for vard och behandling®.

1.2 Uppdrag och syfte

Statens ingtitutionsstyrelse har gett socionom Michael Tarnfalk i uppdrag att utreda hur pa&
foljden suten ungdomsvard paverkat institutionernas sétt att arbeta utifran fyra dvergripande
fragestallningar: hur har det fungerat for ingtitutionerna att integrera varden av ungdomar
som & placerade enligt LVU och domdatill LSU; personalens behov av metodutveckling; hur
samver kan och samarbetet mellan institutionerna och socialtjénsten fungerat; och hur
samverkan mellan huvudkontoret och institutionerna fungerat. Utredningens syfte &r att klar-

® Sluten ungdomsvard 1:a halvaret 2000, Allmén SiS-rapport 2000:3

® Planering infor reformen om Sluten ungdomsvard, Statens institutionsstyrelse dnr 120-078-98, s.4

" Arsrapport ADAD 97, Statens institutionsstyrelse 1/00

8 Kthorn, En analys av domar dver den grévre brottsligheten 1991-1995, version 00-06-19, sidan 10
® Planering infor reformen om sluten ungdomsvard 1998, Statens institutionsstyrelse Dnr 120-078-98



lagga hur olika omréden i institutionernas verksamhet paverkats av den tidsbestamda pafolj-
den och utgora en grund for fortsatt utveckling inom sluten ungdomsvard.

13 Metod och urval

Utredningen har genomfortsi tva led, dels institutionsinter vjuer med persona vid fem in-
stitutioner; metodutvecklare, behandlingsassistenter, utrednings- och behandlingsansvariga,
avdelningsforestandare, ingtitutionschefer, larare och psykologer och dels telefoninter vjuer
med social sekreterare och sektionschefer vid socialtjansten. I nstitutionsinter vjuerna har
skett gruppvis med mellan 1 till ca 10-12 personal/intervju. Sundbo, 4 intervjuer ; 1) sluten
mottagningsavdel ning (ca 12 personer); 2) sluten behandlingsavdelning (ca 10 personer); 3)
dppen behandlingsavdelning (1 person); 4) institutionschef/ avdelningsforestandare (4 perso-
ner). Barby, 2 intervjuer: 1) institutionschef och avdelningsforestandare;  2) behandlingsas-
sistenter, larare och annan personal pa suten mottagning (12 personer). Raby, gruppintervju
pa sluten behandlingsavdelning (7-8 personer); forestandare och bitradande avdel ningsfore-
standare, larare, psykolog, behandlingsassistenter. Fagar ed, 2 intervjuer, 1) gruppintervju
med 6 personer fran sluten mottagningsavdelning och 1 person fran lasbar behandlingsavdel-
ning; 2) intervju med metodutvecklare. Brattegar den, 2 intervjuer: 1) bitradande avdelnings-
forestandare och behandlingsassistent (2 personer); 2) institutionschef. Kompletterade upp-
gifter lamnades per telefon av avdelningsférestandaren. Samtliga institutioner som ingétt i
utredningen utom Bréttegarden har valts for att de har sérskilda platser for L SU-domda.
Bréttegarden ar den enda flickinstitutionen i utredningen. Avdelningarna pa Sundbo, Fagared,
Raby och Barby tar endast emot pojkar. Socialtjanstinter vjuerna genomfordes genom 5 tele-
fonintervjuer och 1 genom besok. 5 socialsekreterare och 2 sektionschefer medverkade. Totalt
genomfordes 17 intervjuer fran slutet av april — borjan av juni 2000. Samtliga medverkande
har avidentifierats i redovisningen.

14 Institutioner na

Nedan foljer en kortfattad beskrivning av de ingtitutioner som ingdr i utredningen.

De dutha mottagningsavdelningar na skall ta emot ungdomarna i forsta skedet av verkstal-
ligheten. | detta skede &r det bestamt att dlutenheten skall vara hog. Nésta steg & behand-
lingsavdelningar na, de kan vara slutna och da & avdelningen helt 1&st och sluten. De kan
ocksa vara lasbara, vilket innebér att de inte alltid behtver varalasta. Sedan finns de 6ppna
avdelningarna som tar emot ungdomarnai slutet av verkstélligheten nar de kommit sa langt i
sin behandling eller utveckling att de kan vistas under friare former. De slutna avdelningarna
har forstarkts byggnadsmassigt och med mer persona och skall ha en hdgre sakerhetsgrad.

Sundbo ungdomshem

Antal LSU-platser: 5 platser varav 3 mottagningsplatser och 2 behandlingsplatser. Anta
ungdomar som genomgar eller genomgétt L SU: 26.



Sundbos behandlingskedja &r fasindelad. Ungdomarna tas forst emot pa mottagningsavdel-
ning for utredning och observation. Déarefter flyttas de till Suten behandling for att senare
placeras pa 6ppen behandlingsavdelning och utslussning. | utslussningsfasen finns aven
mojlighet att ga vidare till praktikplats vid Raddningstjansten i Surahammar. Mgjlighet finns
till psykologsamtal. Behandlingsprogrammen pa Sundbo & KBT, teckenekonomi och ART.
KBT betyder kognitiv beteendeterapi, ett funktionellt och strukturellt behandlingsprogram for
att forandra och ersétta kriminella tankemonster, missbruk och valdsbeteenden, med andra
beteenden. Teckenekonomi &r att ungdomarna samlar poéang som de far for olika former av
forbéttrat beteende. Ju hogre podng desto mer frihet och ansvar. Genom beteendeanalyser
utreds ungdomarnas problem ochART (aggression replacement training) & dem kannaigen
signaler pa aggressivitet och hur de kan hantera aggressiviteten béttre. Social fardighetstra-
ning och moralfrégor ingar.

Bréttegarden

Har inga sarskilda L SU-platser. 1 ungdom genomgar LSU pa Bréttegarden. Behandlingen pa
Bréttegardens lasbar a behandlingsavdelning goérs upp individuellt for varje elev med famil-
jen, sociatjansten och nétverket utifran de problem och behov ungdomarna har. Mgjlighet till
psykologsamtal finns.

Béarby ungdomshem

Antal LSU-platser: 3 slutha mottagningsplatser. Antal ungdomar som genomgar €ller
genomggatt LSU: 22.

Avdelningen har i princip endast fatt ta emot L SU-ungdomar pa avdelningen under detta .
Den slutna motagningsavdelningen har fétt projektmedel for att utbilda personal i 16snings-
fokuserad korttidster api, som innebar att |6sningarna prioriteras istéllet for problemen. |
fokus star klientens positiva sidor, resurser och kompetens och det som fungerar brai livet.
Klienten formulerar egna mal och terapeutens uppgift ar att hja pa klienten finna och motivera
till realistiska delmdl. K ontaktmannasamtal, natverksmaéten och andrainslag, kartlagger hin-
der och resurser for att ungdomarna skall na sinamal. M6jlighet till psykologsamtal finns.

Ra&by ungdomshem

Antal sarskilda LSU-platser: 2 dutna behandlingsplatser. Antal ungdomar som genomgar
eller genomgatt LSU: 11.

Raby har sedan starten huvudsakligen tagit emot langtidsdomda varfor genomstromningen &
begransad. Behandlingsprogram pa den slutna behandlingsavdelningen & indelat i olika
faser som tar en ungeférlig tid och behandlingen bestér av tre delar, ART (se Sundbo), vég-
valet och skolgang. Véagvalet & ett avkriminaliseringsprogram for att férandra kriminella
tankemonster. | programmet ligger ocksa test och en analys av ungdomarnas kriminella kar-
riér. Grundskole- och gymnasieprogrammet ar viktigt och ungdomarna skall avdluta sin
skolutbildning. Vardagsaktiviteter & teater, dans, dataundervisning och méjlighet att deltai



utdtriktade verksamheter, exempelvis fotboll i lokala fotbollsklubbar. M&jlighet finns till psy-
kologsamtal.

Fagareds ungdomshem

Antal LSU-platser: 3 mottagningsplatser. Antal ungdomar som genomgar eller genomgatt
LSU: 18.

Pa Fagared kommer ungdomarna forst till mottagningsavdelningen fér utredning/behandling
och darefter dverflyttas detill lasbar behandlingsavdelning pa Fagared eller till sluten be-
handling pa Raby om hogre grad av sakerhet kravs. Huvudsakligt behandlingsprogram &r
Programmet om dig galv (med tillhérande delprogram), ett problemfokuserat utrednings-
och behandlingsprogram, dar personalen tillsammans med ungdomarna kartlagger problem
med exempelvis missbruk, kriminalitet, psykisk hélsa eller aggressivitet och sétt att forandra
detta. Utredning och behandling |6per paralellt och ungdomarna skall 1&ra sig uttrycka sig,
sina problem och sinaresurser. Mgjlighet till psykologsamtal finns.

1.5 Socialtjansten

Social sekreterare/sektionschef fran foljande socialforvaltningar har ingétt i utredningen.
Socialtjansten vid stadsdel i Stockholms stad, har 1 pagéende och 1 avslutad LSU,
Socialtjansten vid stadsdel i Gotebor gs stad, har 1 pagaende L SU-domd.

Socialtjansten vid stadsdel i Malmo6 stad, 5 domar om LSU; 1 fall andrade hovrétten till
vard inom socidtjansten; 1 dom har inte vunnit laga kraft, vilket innebar 3-4 LSU-fall.

Socialtjansten i Nynashamn, har 1 aktuell LSU i dagslaget.

Socialtjansten i Borlange, har 2 LSU.

Socialtjansten i Sollentuna, 7 domdatill LSU, varav 6 verkstéllda domar, 4 har pagaende
eller avsdlutad LSU och 2 har annu inte fatt lagakraftvunnen dom.

2. LAGSTIFTNING OCH RIKTLINJER

Nedan foljer ett kortare avsnitt dels om de lagar som & aktuella nér det géller regleringen av de
ungdomar som omhéndertagits enligt LVU eller domts till verkstallighet av sluten ungdomsvard
och dels SiS réd och riktlinjer for institutionerna om sluten ungdomsvard. Avsnittet behandlar ett
selektivt urval av lagrum och angesinte i sin helhet utan endast det som har betydelse for utred-
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ningen dels vad avser galva verkstélligheten och de regleringar som &r viktiga nar det géller
ungdomarnas vardag och méjligheter till permissioner, utevistelser och vard under friare former
och dels betréffande samarbetet mellan institutionerna och socialtjansten.

2.1 Lag (1998:603) om verkstéllighet av suten ungdomsvard

Denna lag avser verkstdlighet av sluten ungdomsvéard enligt 31 kap.1 a § brottsbalken. Verkstal-
lighet av sluten ungdomsvard skall ske vid sadana sérskilda ungdomshem som avsesi 12 § Lag
(1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga (1 § LSU). For brott som nagon begatt
innan han fyllt 18 & far rétten domatill fangelse endast om det finns synnerliga skal. | forsta hand
skall ratten domatill suten ungdomsvard (BrB 30 kap. 5 8) och om rétten med stéd av 30 kap.
BrB finner att paf6ljden bor vara fangelse, skall den istédllet bestamma paféljden till sluten
ungdomsvard mellan 14 dagar och 4 &r (BrB 31 kap. 1a 8).Verkstalighet av sluten ungdomsvard
ska ske vid sarskilda ungdomshem som avsesi 12 § LVU (1 § LSU). Domstolen kan 6verlamna
den som &r under 21 & och som begétt brott till vard inom socialtjansten. Overlamnandet far
endast ske om socidtjanstens planerade atgarder &r tillrackligt ingripande enligt brottets
straffvarde och art samt den tilltalades tidigare brottslighet (BrB 31 kap.1 8§).

Verkstélligheten av sluten ungdomsvard skall utformas sa att den domdes anpassning i sam-
hallet framjas och de skadliga foljderna av ett frihetsberévande motverkas (2 8§ LSU). Statens
institutionsstyrelse ansvarar for verkstélligheten, som skall planlaggas och genomférasi néra
samarbete med socialndmnden i den ddmdes hemkommun (3 8).

LSU skall altid inledas pa |asbar enhet men 6vergdi vard i Gppnare former sa snart forhallan-
dena medger detta. Frédgan om den domde kan ges vard i 6ppnare frégor skall prévas minst en
gang varannan manad (14 8). Den domde skall tillatas vistas utanfor det sirskilda ungdoms-
hemmet i den utstrackning som kravet pa samhallsskydd medger, om det bedoms lampligt for
att framja hans anpassning i samhéllet eller det annars finns sarskilda skal (18 §).

Om den domde undergar sluten ungdomsvard for ett brott som har riktat sig mot nagons liv,
hélsa, frihet eller frid, skall malsaganden tillfragas om han eller hon vill bli underréttad om
vid vilket sdrskilt ungdomshem den unge befinner sig samt om han forflyttas, vistas utanfor
det sérskilda ungdomshemmet eller rymmer (21 8). Bedlut enligt LSU fattas av Statens insti-
tutionsstyrelse. | fragor som avsesi 14 och 18 88 skall samrad ske med socialnémnden i den
démdes hemort om det inte & uppenbart obehovligt (22 8).

Forordning (1998:641) om verkstéllighet av sluten ungdomsvard

Enligt denna skall socialnamnden pa begédran av Statens institutionsstyrelse 1amna de uppgif-
ter som behovs for att den domde skall kunna anvisas plats och erhdlla lamplig vard (1 8).
Den domde skall sa snart som méjligt underréttas om verkstallighetens innebord (4 8). En
behandlingsplan skall uppréttas for dem som déms till sluten ungdomsvard. Planen skdll in-
riktas pa dtgarder som kan framja den démdes anpassning i samhéllet och férbereda for tillva-
ron utanfor hemmet. Planen skall uppréttas av Statens institutionsstyrelse i samrad med soci-
anamnden i den démdes kommun och omprévas sa snart det finns anledning till detta (5 8).
Journaler skall foras fér de ungdomar som domts till LSU (6 8). Egendom som omhanderta-
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gits med stéd av LSU skall fortecknas av den som verkstéllt omhéndertagandet. Egendomen
skall, om inte annat &r foreskrivet, omhandertas pa betryggande sétt ( 8 8).

2.2 Lag (1990:52) med sarskilda bestammelser om véard av unga

(i fortsdttningen LVU). Vard skall beslutas enligt 3 § forsta stycket LV U for de ungdomar
som utsatter sin halsa och utveckling for pataglig risk att skadas genom missbruk av beroen-
deframkallande medel, brottslig verksamhet eller annat socialt nedbrytande beteende. De
ungdomar som enligt BrB 31 kap.1 a § domts till duten ungdomsvard och vid verkstallig-
hetstidens slut bedoms behova ytterligare vard for att inte utsétta sin halsa eller utveckling for
risk att skadas genom rekvisiten som anges i forsta stycket skall omhandertas for fortsatt vard
enligt LVU. Dessa ungdomar kan enligt (12 § LVU) placeras pa sérskilda hem som staten
driver. Sociatjansten ansoker hos lansrétten som beslutar om vard med stod av LV U far inle-
das. Socidtjansten har det 6vergripande ansvaret for den vard som bedrivs med tvang enligt
LVU, var varden skall bedrivas (11 8) och nar varden skall avdlutas (21 8).

2.3 Lag (1964:167) med sirskilda bestammelser om unga lagbvertradare

(i fortsdttningen LUL). Né&r ungdomar under 18 & misstanks for brott som kan ge fangelse,
skall socialnamnden genast underréttas (6 8). | dessa fall skall &klagaren inhamta yttrande fran
den socialnamnd som har ansvaret for den unge. Y ttrandet skall innehalla en redogorel se for
vilka dtgarder som namnden tidigare vidtagit samt en plan for de atgarder som namnden avser
att vidta (11 8). | sin begéaran om yttrande skall aklagaren ange inom vilken tid yttrandet skall
lamnas och kan medge att socialnamnden |amnar yttrandet senare (12 §).

2.4 SiSréad och riktlinjer

SiSrad och riktlinjer anger att kravet pa samhéllsskydd och rymningssakerhet alltid maste
tillgodoses vid sluten ungdomsvéard. Samhéllsskyddet maste beaktas i en utstrackning som
inte tidigare skett inom SiS verksamheter. Verkstélligheten av ett straff maste i allt vasentligt
se ut pa samma sétt Gverallt och de domda maste beddmas efter samma méttstock. Dessa ny-
heter for SIS foranleder att, innan en praxis utarbetats inom organisationen, besluten som ror
suten ungdomsvard méste laggas i handerna pa ett fatal.

Av det skdlet har SIS fastlagt en centraliserad del egationsordning som innebér att ala beslut
som ror ungdomarnas majligheter att fa vistas under 6ppnare former eller ges permissioner
fattas p& SiS huvudkontor . N&r praxis val utvecklats kan beslutanderétten 1aggas pa flera'®.
Huvudregeln &r att domda som &r placerade palasbar eller sluten avdelning alltid skall sta
under betryggande bevakning, vilket innebér att den domde alltid skall kunna hindras att av-
vika av personalen dven da den doémde vistas under dppnare former. Aven den som bedéms
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som lite rymningsbendgen, skall vid vistelse inom institutionsomradet atfoljas av tillrackligt
méanga ur personalent?.

25 Skillnaden mellan LVU- och L SU-arenden i praktiken

Nar det galler dom om LSU har den unges vardbehov ingen betydelse for verkstallighetens
langd. Inom LVU har socidtjansten bedomt att den unge har ett vardbehov som kraver insat-
ser med tvang och vardbehovet avgor tiden for behandlingen. Socialtjansten bestdmmer, efter
ansokan hos lansrétten, var den unge skall vardas och hur 1ange. En vardplan uppréttas av
socidtjansten, dar ett behandlingsuppdrag till institutionen ingar. | LSU avgor straffvardet hur
lang tid den unge ska vistas pa ingtitutionen vilket domstolen avgjort utifran brottets alvar.
Ansvaret for att behandlingsplan uppréttas ligger vid LSU pa Statens institutionsstyrelse. Be-
sut inom suten ungdomsvard fattas pa SiS huvudkontor, medan det inom LVU i de flesta
fallen &r institutionscheferna som kan fatta bedlut.

3. RESULTAT AV INTERVJUERNA MED INSTITUTIONERNA

Nedan foljer resultatet av intervjuerna med institutionerna. Nar det & skillnader mellan avdel-
ningstyper framgar det men i regel skiljer sig inte resultaten pa det séttet. Oftast & det endast
olika synpunkter eller teman som redovisas. Det viktiga har varit att lyfta fram det som funge-
rat eller vilka problem som uppvisats och inte att utpeka enskilda institutioner, avdel ningar
eller chefer.

Integrering av varden av ungdomar som vardas enligt L VU och som domtstill L SU

31 Skiljer sig L SU-ungdomar na fran LVU-ungdomarna at och, om de gér det, pa
vilket satt?

Svaren varierar bade mellan olika avdelningar och mellan forestandarna och avdel ningsper-
sonalen pa samma avdelning. Huvuddragen i svaren pavisar tre grova linjer; 1) LSU-ungdo-
marna & mer kriminella och har svérare problematik &n LV U-ungdomarna, 2) LVU- och

L SU-ungdomarna har sasmmatyp av bakgrund och samma brottsbel astning; 3) L SU-ungdo-
marna & mer ofdrstorda da de inte tidigare varit inne i varden eller mer harmoniska tack vare
den bestamda tiden. Men en liten klick ungdomar har allvarligare brottsbelastning och far
langre straff.

En duten mottagningsavdelning pdpekar att L SU-ungdomarnas motivation & hogre tack
vare ett tidsbestamt datum for frigivning jamfoért med LV U-ungdomarnas obestdmda tid att de
& smartare och brékigare an LV U-ungdomarna, att dei regel ar nyktra vid brotten, att deras
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problembild mer handlar om kriminalitet &n missbruk och att deras skolkunskaper forefaller
béttre an LV U-ungdomarnas eftersom de inte tidigare varit inne i varden. Detsamma menar,
en Oppen behandlingsavdelning att L SU-ungdomarna &r |&ttare att arbeta med tack vare den
bestdmda tiden, men &ven att L SU-ungdomarna & mer oférstérda eftersom de inte ” val sat
runt” i LVU-varden i flera &. En sluten behandlingsavdelning anser att L SU-ungdomarna ar
yngre, mer kriminellt belastade och/eller har gjort grovre brott. Men i grund och botten &r de
lika trasiga som LV U-ungdomarna.

3.2 Integrationen av ungdomar na och skillnader i regelverken inom LVU och LSU?

Aven hér varierar svaren mellan att integrationen fungerat till att den inte fungerat. Vissa,
bade dutna mottagnings- och behandlingsavdelningar, anser att integrationen inte fungerat
pagrund av sakerhetsaspekterna och de skilda regelverken mellan LSU och LV U; personal-
tétheten &r for 1ag; avdelningsbyggnationen klarar inte kraven pa att integrera varden. En
avdelning sager att om man exempelvis ska ga ut med 3 stycken LSU ungdomar, kréaver detta
3 personal. Dablir det vadigt sma mojligheter att kunna gora nagot med LV U- ungdomarna.
Personalen vill inte riskera arbetet genom att vara oaktsam och blir darfér stréngare. LSU har
darfor fatt klara konsekvenser for LVU i och med ett strangare regelverk. Det finns &ven
fordelar med LSU och tidsperspektivet — eftersom personalen vet hur 1ang tid ungdomarna ska
vara paavdelningen, ar det |&tare att planera for dem.

Andra, bade institutionschefer, avdelningsfor estandar e, sluten mottagnings- och dppen
behandlingsavdelning, anser att det gar bra att integrera varden och nagon menar att "Alla
regler galler alla ungdomar oavsett om man har LVU eler LSU och man tror att juridiken ska
ta Over reglerna pad institutionen men det gor den inte. Alla ungdomar som &r hér ska ha be-
handling och ingtitutionens regler géller och det &r det vi utgér ifran”. En liknande uppfatt-
ning framfors frén en annan ingtitution: ” Regelverket styr LSU och jag tror att man har svart
att arbeta utifran tva helt olika principer. Regelverket i LSU tar darfor dver aven for LV U-
ungdomarna. Men den atstramningen tycker jag enbart & positiv /../.". Men en konsekvens av
detta blir dock att " For L SU-eleverna kravs det mer bevakning, vilket gér ut 6ver LV U-
eleverna. De fri- och réttigheter som kan ligga inlagt i behandlingsplanerna enligt LVU kan
inte altid infrias’.

En Oppen behandlingsavdelning menar att ungdomarna skoter sig ocksa béttre dar eftersom
de har det friare och riskerar att hamna pa |ast avdelning vid misskétsamhet. Flera avdel ningar
anser att det gatt bra med integrationen, men i praktiken, séger ndgra av dem, har de endast

L SU-domda. Dock framfors vissa svarigheter pa grund av regelverket som kraver att institu-
tionerna maste ansoka hos huvudkontoret om alla utétriktade aktiviteter som ska ske utanfor
institutionen for L SU-ungdomar. Flera pdpekar &ven att en skillnad mellan LSU och LVU &
mal sigandeunderrattel se som maste gérasi LSU nar ungdomarna ska ha permission och som
inte f&r goras for LV U-ungdomarna, trots att de kan ha begatt likartade brott.

Gemensamma problem med integrationen & exempelvis att ungdomarna fastnar i systemet pa
grund av platsbristen inom SiS och ungdomarnas vardkedja stannar upp. De generella svarig-
heterna med att forena LVU med L SU-reglerna har &ven inneburit att det blivit hardare for

LV U-ungdomarna som upplever detta som oréttvist. LSU anses hindra mgjligheten i att arbeta
individuellt och utdtriktat med ungdomarna och exempelvis skillnadernai bestamd och obe-
stamd tid och svérigheterna att hitta bra bel Gningssystem for L SU-ungdomarna gor det ocksa
svart att integrera varden. LSU ungdomarna upplevs &ven svarare att motivera pa grund av att
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de har en tid att ga efter, de sitter hellre av sitt straff. En del menar ocksa att klimatet blivit
hardare och att L SU ungdomarna fatt en hdgre status pa de integrerade avdelningarna och
ungdomarna har anammat " kakjargong och plitmentalitet”, vilket innebar att ungdomarna
talar och upptréader som vore de i féngelse och ser personalen som vakter och inte behandlare.
Andra skillnader &r att LSU- och LV U-ungdomar drabbas olika vid avvikningar, och LV U-
ungdomarna far " pabackning” i tid medan L SU-ungdomarna far avtjana resterande del av
verkstélligheten.

Forutsdgbarheten och planeringsskyldigheten i LSU &r bra och en trygghet for ungdomarna.
LSU anses &ven ha medfort forbéttringar for LVU varden genom béttre behandlingsinnehall
och struktur pa avdelningarna. Nagra menar att det dock &r ett storre byrakratiskt krangel och
striktare kontroll inom LSU och att det tar langre tid for ungdomarna att komma utanfor av-
delningarna. En institution beskriver att regelverket medfort hinder i skolgangen for en LSU-
ungdom pagrund av att skolhuset & en annan byggnad och kraver att 2 personal kan avdelas
separat enligt kravet pa betryggande sakerhet.

33 Hur har personalen uppfattat att ungdomarna upplever integrationen? Och
vilka konsekvenser far detta for integrationen?

Det finns en tendens till att LSU upplevs som en vinst av LV U-ungdomarna i och med den
bestamda tiden och de hardare restriktioner som LSU medfért for LVU-varden. Men det & de
kortare tiderna ungdomarna kan vilja haistéllet for LVU.

Né&gra av de slutha mottagnings- och behandlingsavdelningar na anser att LV U-ungdo-
marna upplever att deras réttigheter och frineter kommit i klam pa grund av blandningen med
LSU. LVU-ungdomarna kénner sig oréttvist behandlade pa grund av detta och av att de ibland
far langre tid pa ingtitution fér samma brott som L SU-ungdomarna begar. Avdelningen blir
aven mer 13st for alla som vistas dér och att detta medfor att det |attare blir en vi-och-dom
stdmning mellan LV U- och LSU-ungdomarna. L SU-ungdomarna har/upplever sig ha hogre
status genom sin grovre brottslighet och ser ner pa LV U-ungdomarna. L SU-ungdomarna an-
ses av LV U-ungdomarna ha ett béttre lage genom att de har ett tidsbestémt straff och LSU
kan déarmed upplevas som en vinst. Personal menar att det bara & negativt for alla med integ-
rerade avdelningar inledningsvis. Ett exempel & en LV U-ungdom som slog ner persona och
hotade sétta eld pa avdelningen. Han fick LSU i fem manader och var nojd med det. Andra
menar att ingen & avundsjuk pa dem med langa straff utan det & korttidarna som vécker av-
undsjuka. N&gon personal menar att det finns en kriminell livsstil bland vissa invandrarung-
domar, dér en L SU-dom medfor hogre status, men andra menar ocksa att vissa L SU-ungdo-
mar kan dock fa en chock av att komma in pa avdelningen da det kan vara deras forsta dom
och inte tidigare vardats enligt LVU.

Néagra slutna/lasbar a behandlingsavdelningar tror att det & jobbigt for L SU-ungdomar med
tre &rs straff att vara pa samma avdelningar som ungdomar med kortare straff eller se LV U-
ungdomarna pa avdel ningen gora sina planeringar samtidigt som den L SU-domde inte kan
planerain sddant som inte ansokts om.
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34 Behandlingsinnehall fér ungdomar med korta verkstallighetstider ?

Flertalet bland samtliga personalkategorier som medverkat i utredningen anser att det &r ett
problem att fylla verkstalligheten med ett bra behandlingsinnehd! for korttidarna och under-
stryker behovet av gott samarbete med sociatjansten. Nagra anser dock att det inte & nagot
problem med de korttidare som & motiverade och menar att det finns aven korttidare som
fungerat bra.

Né&gra, bade mottagnings- och behandlingsavdelningar beskriver problemen med kortti-
darna att de inte bryr sig om att deltai behandlingsprogrammen eller inte hinner ga igenom
behandlingskedjan. De & inte motiverade utan tar sitt straff och gar. Andra exempel pa pro-
blem &r ndrhetsprincipen och utslussningen, personalen hinner inte séttasig in i deras proble-
matik och géra en bra utslussning. Andra menar att arbetet blir mer av utredande och infor-
mation till socialtjansten vad de ser. "Mer blir det inte for korttidarna, det blir mer férvaring”
anser de. Och da blir samarbetet med socialtjansten nar det géller utslussningen mycket vik-
tigt. Nagon menar att korttidarna aker " graddfil” in pa den 6ppna behandlingsavdelningen och
LV U-ungdomarna far langre tid pa st avdelning trots att de kan ha gjort samma brott. En
institution anser inte att korttidarna & nagot problem eftersom de ska arbeta med behandling
oavsett verkstallighetstid. Och en lasbar behandlingsavdelning anser att det har fungerat bra
med korttidarna som haft verkstallighetstider ver 4 manader.

35 Behandlingsinnehall for ungdomar med langa verkstéllighetstider ?

Flertalet tycks vara Gverens om att de béttre kan fylla behandlingen med ett brainnehall for
dem som domsttill l&ngre tider och att det & viktigt att ungdomarna kommer vidare i behand-
lingen. Béde mottagnings- och behandlingsavdelningar anser att de l&ttare lyckas anpassa
behandlingsprogrammet for dem med langa tider. En svarighet & dock att ungdomar med
langa straff inte kommer vidare i systemet vilket forsvarar majligheten att arbeta med motiva-
tion for forandring. Den hdga slutenheten gor att ungdomarna tappar motivationen och viljan
att gora saker om de inte kommer vidare i systemet eller har storre friheter att se fram emot.
D& kan samhéllsskyddsaspekten och behandlingen varai konflikt Det kan dven uppsta en
motséttning mellan samhéllsskydd och behandling. Eftersom beslut om permission, fattas pa
huvudkontoret forlorar avdelningen méjligheten att arbeta utétriktat och 6ppet med ungdo-
marna som en beldning foér god utveckling. Men det kan bli problem med behandlingsinne-
hallet aven for langtidarna om de har altfor 1anga tider uppemot tre ar. Da & det svart att hitta
ett vettigt innehdll och bra beloningar hela verkstallighetstiden. En institution anser att be-
handlingsprogrammen & utformade sa alla elever ska kunna delta oavsett verkstallighetstid.

3.6 Behandling, straff och samhéllsskydd?

Ingtitutionerna svarar att de inte utgétt ifran straffet som sadant utan ser till uppgiften att ge
ungdomarna behandling under verkstallighetstiden. Flera av de slutna mottagnings- och be-
handlingsavdelningarna menar att de lyckas bra med samhallsskyddet eftersom de & med-
vetna om att ingen f& rymma och har inte haft négra problem med detta. Men de lagger inte
tyngdpunkten i att vara bestraffande utan behandlande och anser inte att det & nagra problem
med detta, huvudsyftet med placeringen &r ju att halla ungdomarna borta fran att bega nya
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brott och att ge straffet ett innehdl. Om man fokuserar straffet for mycket far man tva grup-
per, en som ska behandlas och en som ska straffas, menar de. Men en lasbar behandlingsav-
delning pdpekar att manga ungdomar bara ser det som ett straff, de vill inte ha behandling.

Samtliga institutioner menar att samarbetet med socialtjansten & mycket centralt och oer-
hort viktigt. Flera slutna mottagnings- och behandlingsavdelningar arbetar med utred-
ningar och behandling parallellt och behandlingsprogrammen har utarbetats for att forstarka
gott beteende och utveckling genom olika beloningar i form av stérre frihet och 6ppenhet,
social fardighetstraning och moralfragor. Nagon avdelning anser att det var tydligare forut da
behandlingstiden bestamdes tillsammans med socialtjansten. |dag ingér vissa saker enbart for
att verkstalligheten &r ett straff &en om behandlingsméassiga skal talar for annat. LSU &
béttre an fangelse, men samre 8n LVU anser somliga. En av de |asbara behandlingsavdel-
ningarna menar att fragan om behandling inom ramen for straff & komplicerat nér de LSU-
domda anser sig oskyldiga. Problem uppstar da kring behandlingsuppdraget och behand-
lingsmalen, nagot som de normalt far fran socialtjansten grundat i den unges vardbehov.
Kravet att ansdka om alla tillstand hos huvudkontoret borgar ocksa for mindre godtyckliga
bedlut. Sakerhetsaspekternainom LSU gor dock att personalen kanner att det & en psykisk
press for dem med samhdllsskyddet genom att massmedia uppmérksammar rymningar. Flera
institutioner hanvisar till att generaldirektoren for SIS uttalat att ungdomarna med LSU inte
far ymma. Darfor har de begransat méjligheterna for eleverna att komma utanfor avdel-
ningen. De maste kvalificera sig och det tar |ang tid sager personalen.

Vidare anses |okalerna vara daligt anpassade pa vissa bade sutna mottagnings- och
slutna/lasbara behandlingsavdelningar och for att klara samhallsskyddet béttre kommer en
del avdelningar att byggas om. Samhallsskyddet innebér att halla ungdomarna under betryg-
gande omstandigheter borta frén samhéllet och deras brottsoffer och méjligheten att bega nya
brott och kanske att vara lite avskrackande for andra, menar de. Flera menar anda att sam-
héllsskyddet ibland tar 6ver behandlingsbehovet, 1angtidsdomda L SU-ungdomar som skoter
sig inte kan fa samma typer av bel6ningar och friheter som inom LVU. Négra behandlings-
avdelningar menar ocksa att effekten av L SU-domda pa avdelningen blir att avdelningens
samtliga utétriktade aktiviteter begransas, vilket drabbar LV U-ungdomarna.

3.7 Arbetet med ungdomarnas domar och kriminalitet?

Gemensamt uttrycker institutionerna att ungdomarnas samtal med varandra styrs bort fran
glorifiering av brott. Exempelvis uttrycker en avdelning att bearbetningen av ungdomarnas
kriminalitet sker som i ett |angt |0pande samtal. Flertalet institutioner menar att samtalen
om domen ingdr bade i det dagliga arbetet och i kontaktmannasamtalen. Ungdomarnas brotts-
uppfattningar framkommer i behandlingsprogrammens beteendeanalyser eller kartléaggningar
av ungdomarnas kriminalitet och missbruk och vad som hént i deras liv. Ungdomarna har
mycket dalig insikt sjdlva om hur alvarliga brott de begétt och vad de gjort andra manniskor
och mycket av avdelningarnas arbete gar ut pa att prata med ungdomarna om moral och vér-
deringar. For LSU-ungdomarna & domen mer central an vid LV U eftersom ungdomarna
ocksa har mer frégor kring den. Exempelvis gér personalen igenom domen, brottet, diskuterar
och beméter och tar upp sina reaktioner pa brott ungdomarna utsatt andra for och pratar om
offret och de kanslor som kan ha uppstétt i och med det brott de utsatts for. Aven ungdomar-
nas kandor diskuteras. Detta & nytt for LSU, menar flera eftersom tidigare med enbart LVU
diskuterades sdllan ungdomarnas brott. Tidigare skulle de inte prata om ungdomarnas brott,
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exempelvis sexualbrott. Brotten anses vara ett av de viktigaste omradena att prata med ung-
domarna om. En sluten behandlingsavdelning menar att de talar vadigt lite om detta och
menar att de & daliga pa det. De borde tala mer om detta med ungdomarna och ga djupare in
pa vad ungdomarna gjort och vad som styrt dem, men personalen anser att de inte har den
kompetensen. Avdelningen gor bedomningar av aterfalls- och farlighetsrisker enligt en sar-
skild modell och de flesta ungdomar stéller upp pa detta.

En duten mottagningsavdelning menar att de arbetar med motivation, ungdomarna gélva
skall sétta upp ma som inte innehdler kriminalitet. Det &r inte avdelningens sak att bearbeta
ungdomarnas kriminalitet utan upp till ungdomarna sjava att arbeta for sina mal. De arbetar
inte med behandling utan med ungdomarnas framtidsplaner, och samarbetet med sociatjans-
ten & mycket viktigt.

3.8 Infor mationen till ungdomarna om verkstallighetensinnebérd?

I nstitutionernas Sétt att skota detta ar likartat, de gar igenom med ungdomarna vad deras dom
innebér, vilka regler som géller pa avdelningen, konsekvenser vid regelbrott och annat, hur
manga dagar de har kvar och tidpunkt for frigivningen. Man gar igenom domen och deras
brott, hur 1ang tid de skall vara pa institutionen och vart de sedan skall, deras réttigheter och
att de kan klaga pa beslut. En sluten motagningsavdelning anser dock att det ar diffust med
verkstalligheten eftersom de inte vet hur 1ange ungdomarna blir kvar pa avdelningen. En an-
nan mottagningsavdelning menar att den starkare regleringen & en trygghet for bade perso-
nal och ungdomar. P4 vissa slutna mottagnings- och behandlingsavdelningar far ungdo-
marna en parm med regler, lagstiftning och annat som berdr verkstélligheten och som de kan
séttain olika bedut ler i ett valkomstbrev med liknande information. Socialtjansten informe-
ras alltid att ungdomarna finns pa institutionen.

Per sonalens behov av kompetens- och metodutveckling for arbetet

39 Behovet av kunskap?

Nagra institutioner anser att de har hyggliga eller bra kunskaper i juridik och ser inget direkt
utbildningsbehov i juridik. De har haft mycket internutbildning och menar att SiS har gjort ett
bra arbete med personalutbildningen och de far brahjélp av SiS huvudkontor i juridiska fra-
gestallningar. Daremot anser de att det behdvs mer utbildning i behandlingsprogrammen for
att kunna vidareutveckla metoderna pa institutionen. Andra behov som framfors & en 2-da-
gars konferens om LSU som behandlar en del om juridiken och de erfarenheter som gjorts,
vad som varit bra och hur man kan jobba vidare med L SU-ungdomarna efter L SU-tiden.

Andra institutioner anser att en juridisk forstérkning behdvs for personalen och att SIS be-
hover stodja institutionernai samarbetet med socialtjansten. Flera slutna mottagningsavdel -
ningar och lasbara behandlingsavdelningar anser att de inte har tillrackliga kunskaper i
juridik nar det gdller ungdomarnas réttigheter, om vad som géler nar olika bedag far/inte far
goras, avskiljningar och andra beslut pa avdel ningen. Okunskapen om lagstiftningen gor verk-
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stélligheten otydlig for ungdomarna och en lasbar behandlingsavdelning menar att ungdo-
marna drabbats genom att personalen inte kunnat hjdpatill med eller motivera ungdomarna
att overklaga beslut. Det blir tryggare bade for ungdomar och personal ju béttre personalen
kan lagstiftningen, att ungdomarna far storre respekt nér personalen kan svara pa deras fragor.
Exempelvis behtvs mer kunskap om lagstiftningen sa de kan tolka och tillampa lagar och
hj&lpa ungdomarna eller motivera dem att Gverklaga olika beslut. Flera avdelningar efterly-
ser mer kunskap i samtalsmetodik, konflikthantering och krisbearbetning och metoder om hur
dei det vardagliga skall kunna arbeta djupare med ungdomarnas brottslighet vid valdtakt,
mord eller drdp. Vidare behtvs kunskaper i religions- och invandrarfrégor, exempelvis sa de
inte skall bli uppfattade som rasister. Aven mer drogkunskap efterfrégas. En sluten mottag-
ningsavdelning anser att SIS satsat pa fel uthildningar och att en langsiktig strategi for avdel-
ningen saknas.

Samver kan och samar bete med socialtj dnsten

310 Samverkan med socialtjansten ?

Samtliga institutioner lyfter fram behovet av samarbete med sociatjansten bade verkstédlig-
heten, utsussningen och eftervarden. Institutionerna behdver tillgang till socialtjanstens kun-
skap dels om ungdomarnas situation och hemmilj6 och dels ungdomarnas historia, nér de
skall planera varden och behandlingen for ungdomarna under salva verkstalligheten. Det
viktigaste samarbetsomradet, for samtliga institutioner &r att det finns ndgot planerat for ung-
domarnai galva utslussningsfasen. Annars riskerar LSU bli som kriminalvéarden, att ungdo-
marna kommer ut till samma situation som innan.

Samtligainstitutioner anstranger sig for att fatill stand ett samarbete och kontaktar alltid so-
cialtjansten och informerar att ungdomarna finns pa institutionen. Planeringen av vard och
behandling fungerar med varierande grad. Vissa har ett fungerande samarbete med social-
tjansten och da fungerar ocksa planeringen av vard och behandling bra, liksom uppréttandet
av behandlingsplaner och utslussningen, medan andra har svért att faigang ett samarbete med
socialtjansten pa alla omréden och att socialtjanstens engagemang &r svagt. En av institutio-
nerna uttrycker att vistelsen pa ingtitutionen planerar de sjava och informerar socialtjansten
hur det blir och har ungdomarna placerats hos dem &r det deras planering och behandling som
gdller, det & inget sociatjansten kan paverka. Nar det géller frigivning planeras detta alltid
tillsammans med socialtjansten, som oftast tar till sig avdelningens rekommendationer.

Generdllt uppfattar institutionerna att ungdomarna inte vill ha med socialtjansten att géra
och ungdomarna vill inte heller att institutionerna ska samarbete med socialtjansten. En del
ungdomar som behover klader, pengar, 1&genhet, jobb eller annat, vill att socialtjansten ska
ordna det & dem. Och ungdomar som har en bra kontakt sedan tidigare med sina social sekre-
terare, vill ha kvar kontakten aven under L SU-tiden. De ungdomar som vill férandra sin situ-
ation, de vill ocksa ha kontakt med socialtjansten.

Samarbetet med socialtjansten fungerar generellt ddligt inom LSU, men brainom LV U.

Né&gratror att bristerna kan bero pa platsbristen inom SiS, att socialtjansten & engagerad men
Overbelastad med LV U och inte hinner med sina L SU-ddmda men att tendensen &r att social-

19



tjansten blir allt mindre intresserad av L SU-ungdomarna; andra menar att socialtjansten tar

L SU som en gratisplats eller att ungdomarna blir i vissafall helt [amnade av socialtjansten
som l&gger ner sitt engagemang nér de far LSU. Andra synpunkter &r att det inte alltid handlar
om den enskilde social sekreterarens bristande engagemang utan om kommunal ekonomi och
att det verkar som att sociatjansten inte vet vad de ska géra och vilken uppgift de har, att det
inte finns nagon egentlig uppgift for socialtjansten som inte heller kan paverka de beslut ung-
domarna tycker & viktiga vid LSU. Socialsekreterare har &ven sagt att de inte & intresserade
av den LSU-ddmde innan killen skrivs ut. Daremot fungerar samarbetet med socialtjansten
brainom LVU.

Bristernai samverkan/samarbetet mellan institutionerna och sociatjénsten avspeglar sig ex-
empelvis pa planeringen och uppréttandet av behandlingsplaner. Svaren visar att pa de flesta
avdelningar uppréttas behandlingsplan sdllan eller aldrig tillsasmmans med socialtjansten och
ar missnojda med samarbetet med socialtjansten. Daremot menar de att de géva uppréttar
behandlingsplaner under verkstélligheten. Nagra avdelningar uppréttar alltid eller nastan
alltid behandlingsplan tillsammans med socialtjansten och & ocksa ndjda med samarbetet.
Men generellt menar flertalet att socialtjansten ar daligt engagerad och de far ibland jaga soci-
atjansten.

Tva av de |&sbara/s utna behandlingsavdel ningarna skiljer sig fran de 6vriga och nar de kon-
taktar socialtjansten kommer de dit och samarbetar och om de inte kommer, skickas behand-
lingsplanen till socialtjansten men en behandlingsplan uppréttas alltid med socialtjansten. En
av behandlingsavdelningarna har gév bedrivit mycket informationsarbete med socialtjansten
och fatt med sig socidtjansten i stérre grad. Avdelningen anser att Kommunforbundet varit
daliga pa att informera socialtjansten om dess ansvar fér L SU-ungdomar.

Samver kan mellan huvudkontor et och institutioner na

311 Placerings- och bedutsfunktionen p& huvudk ontor et?

Generdllt anser samtligainstitutioner att det fungerar bra, bade med placerings- och besluts-
funktionen och att placeringsfunktionen fungerar utmérkt, att de gor ett bra jobb inte minst pa
grund av att LSU blivit fler &n berdknat. De tycker att huvudkontoret jobbar snabbt och fyller
upp tomma platser vilket & bra. En kritik & dock att LSU har hogre prioritet an LVU vilket
inte & bra och att de far placeringar som de inte anser passain i deras behandlingsprogram,
som de maste ta anda for att fylla upp platsen. De tycker ocksd att huvudkontoret kunde kolla
upp att inte ungdomarna kanner varandra innan de placeras pa avdelningen. Négra, bade slut-
na mottagnings- och behandlingsavdelningar, anser att det ibland hant att samarbetet inte
fungerat bra, speciellt nér ungdomar placerats hos dem mot deras inrédan. Nar huvudkontoret
och avdelningen ibland har haft olika uppfattningar anser avdelningarna att huvudkontoret
intei tillrackligt hog grad tar hansyn till deras synpunkter, samtidigt som de kan forsta huvud-
kontorets dilemma pa grund av den stora tillstromningen av L SU-domar, att huvudkontoret
tvingas placera ungdomarna dér det finns plats. Men generellt fungerar samarbetet bra. Och
nagon avdelning anser aven att det fungerar daligt genom att huvudkontoret bara placerar pa
tomma luckor, att det inte finns négon differentiering och att L SU-ungdomarna petar bort

LV U-ungdomarna.



Andra problem som framfors &r att pa grund av platsbristen inom Si'S skapas problem med
framforhallningen och de inte hinner planera for eleverna. Ungdomar som fétt ett & och som
skavidare i systemet blir kvar pA mottagningsavdel ningarna trots att detta inte & brai lang-
den.

Nér det gédller bedutsfunktionen menar flera institutioner att det ar inget bekymmer att be-
sluten ligger pa huvudkontoret. Ibland kan det dock vara svart eller kndligt rent pratiskt nér
ungdomarna far akut tandvark och skatill tandl&karen och beslutet om detta skall fattas pa
huvudkontoret. Det &r i sig inga konstiga beslut men kréver anda att folk &r pa plats och att
blanketter fyllasi for att det ska fungera. Det uppstar ibland en administrativ ordning som kan
kannas onddig. En av institutionscheferna framhaller att SiS har satsat pa det institutionen
behover och anser att kontakterna med huvudkontoret fungerar utmérkt. En dppen behand-
lingsavdelning anser att de storsinte av att besluten ligger pa huvudkontoret eftersom de
flesta besluten om deras ungdomar kan fattas direkt av ingtitutionschefen En annan lasbar
behandlingsavdelning menar att huvudkontoret inte ska sétta ungdomar med langa och korta
tider tillsammans, att de ska tillskapa resurser som mojliggoér ett mjukt slutet omhanderta-
gande vilket innebér mer personal och att tidsperspektivet klargors sa personalen béttre vet
vad som géller och kan svara pa ungdomarnas fragor. Andra menar att det inte kénns bra nar
de maste flytta ut elever tidigare fran mottagningsavdel ningen som de inte hunnit planera fér
bara for att en ny ska ha plats.

4 RESULTAT AV INTERVJUERNA MED SOCIALTJANSTEN

4.1 Socialtjanstensroll och arbetsuppgifter for L SU-domda?

Socialtjansten, stadsdel i Géteborg: —Jag har uppfattat att min roll & annorlunda an vid
LVU. Det &r viktigt att finnas med och att delta i regelbundna uppfoljningsmoten for att se om
det gar att skapa en relation som kan fungera efter institutionsvistelsen. Men mitt ansvar &r
framforallt att arbeta med forddrarna. Men det gér ju inte nu, eftersom de inte sava vill. Jag
tycker jag har stod av min arbetsledare i mitt arbete och jag arbetar gévstandigt.

Socialtjansten Borlange: —Tanken &r att jag skall finnas med i periferin, som en part i plane-
ringen framéat och vara med nér det kommer till §alva utskrivningen. Men det & ett mindre
prioriterat &rende eftersom han &r dar han & och jag inte kan paverka ndgot. Jag tycker det ar
viktigt att ndgon, kanske det & SiS som ska gora det, informerar om behovet av att social-
tjansten finns med nér det galler LSU. Det & svart att veta hur man ska prioritera, om de har
ungdomarna ar inne pa behandling hos SiS enligt LSU sa kan vi prioritera andra ungdomar
som inte & inne pa behandlingshem. Ngj, st6d har jag inte haft, min arbetsledare tycker inte vi
skavarasdinblandade i LSU. Men det & sd manga andra arenden som jag maste hinna med.

Socialtjansten Nynashamn: —Jag har ingen klar uppfattning om min roll nér det géller LSU.
Det &r val att finnas med for att se om vard krévs efter LSU, att vara en samarbetspartner och
[amna information om socialtjanstens tidigare insatser som institutionerna behdver kadnnatill.
Arbetet med familjen pa hemmaplan ligger pa mig och att halla kontakt med killen och insti-

tutionen och deltai planeringen. Jag har stéd for mitt arbete just nu av min arbetsdedare men

om det behdvs en fortsatt placering efter LSU, da ar jag osdker paom jag har min arbetsleda-
res stod. Det & en kostnadsfraga.
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Socialtjansten, stadsdel i Stockholm: —Det & en luddig roll. Exempelvis ville en institution
att jag skulle skriva vardplan och det var lite forvirrande. Senare enades vi, socialtjansten ska
inte gbradet i LSU &renden for att socialtjansten inte kan paverka varden. Daremot kunde jag
bidra med kunskap. Rollen &r att folja varden och det & salagen & skriven, och bedoma
vardbehov efter verkstalligheten av LSU. Men om LV U inte varit tillampligt innan domen om
LSU, sa blir ju insatserna pa frivillig vég. Arbetsuppgifternainnebér ett uppfoljningsansvar,
halla kontakt med institutionerna och ungdomarna om hur det gar och bedéma behovet av
insatser efter LSU. Men LSU-domda &r inte ett prioriterat omrade — de kommer |agre ner pa
listan. Socialsekreteraren har fétt stod av sin arbetsedare nér hon tagit upp nagot kring LSU,
men arbetsledaren har inte kunskap om vad lagen och arbetet angaende L SU innebér.

Socialtjansten, stadsdel i Malmo: —Vi uppfattade rollen fel fran borjan, vi uppfattade aldrig
att vi hade nagot ansvar. | ett av fallen upphévde vi LVU och ingen tog négot ansvar nar han
fick LSU. Vi visste inte att vi hade ndgot ansvar forran institutionen ringde och undrade om
vart deltagande i planeringen. Idag kommer vi att vara mer aktiva @n vi var i borjan. Vara ar-
betsuppgifter for dem som & LSU démda &r att folja upp och framférallt att varamed i ut-
slussningen &r viktigt.

Socialtjansten Sollentuna: -I LSU tar SIS 6ver huvudansvaret och sociatjansten forlorar
inflytande och kontroll men dnda har vi kvar huvudansvaret for familjen. Det blir en svar
dubbelhet i rollen och forvirrat for familjen. Familjerna undrar vem som egentligen ansvarar.
Det blir svart att motivera familjerna och ungdomarnatill vard och behandling nar de fatt ett
straff som de avtjanat. Men arbetsuppgifterna ar att knyta kontakt med institution och ungdo-
mar och bedoma vardbehovet vid verkstallighetstidens slut. Social sekreteraren uttrycker att
han har sin arbetsledares stéd i L SU-&rendena. Arbetsuppgifterna varierar beroende av om vi
kanner ungdomarna sedan tidigare eller om de & okénda for oss, och vi har kémpat |ange med
frégan om vad L SU-domda egentligen &r for ett drende? — Ar LSU-arendet en utredning? Ar
kontakten frivillig och hur ska vi gora nér ungdomarna inte vill ha kontakt? Nér brottet be-
gicks gjorde vi en utredning och skrev yttrande till aklagaren eller domstolen, och kan ha fo-
reslagit olika saker som vi beddmt behdvdes. Nar ungdomen sedan doms till LSU och kanske
& avdutad hos socidtjansten och varken ungdomarna eller familjerna vill ha ndgon kontakt
och det inte enligt var bedomning foreligger LV U-grund, vad &r det da for ett &rende? Nar SS
institutioner vill samarbeta med oss undrar man vad det & vi ska samarbeta om eftersom vi
redan gjort en beddmning om att &rendet kunde avslutas hos 0ss?

4.2 Socialsekreterarnas utbildning i L SU och kunskap om sitt ansvar foér L SU-
domda

Socialtjansten Goteborg: —Vi har fatt en halv dags forelasning om LSU. Det var en halvdag
da socidtjansten och personal fran SiS ingtitutioner deltog har i Goteborg. Nej, jag tycker inte
jag har tillrackliga kunskaper i LSU och vad som & mitt ansvar. Jag saknar kunskaper i skill-
naden mellan LVU och LSU, vad domstolen kraver av sociatjansten och vad man ska kunna
erbjuda ungdomarna. Vi pratar vadigt lite om LSU hér. Jag vet egentligen inte vilka kunska-
per jag behover eftersom jag inte kan tillréckligt och det & luddigt, det & det. Men mitt
stérsta ansvar ligger i utdussningsfasen, anser jag.

Socialtjansten Borlange: - stort sett ingen utbildning alls. Vem som har ansvar och vad som
gdler vid placeringar enligt LSU och s3, det har vi inte fatt ngon utbildning i och har vadigt
lite kunskap om. Mitt ansvar & att finnas med for att kunna styra behandlingen och bedéma



vad som hander under tiden han & pa institutionen och vad som behovs efter verkstalligheten.
Och det tycker jag att jag gor, sager social sekreteraren.

Socialtjansten Nynashamn: —Ingen utbildning als, vare sig forelasningar eller annat. Hon
har gav fatt bestdlla lagforslaget om LSU och sétta sig in i lagstiftningen pa egen hand. — Ngj
jag har inte tillrackliga kunskaper om mitt ansvar. Men vart ansvar &r att finnas med under
varden for att se om det behdvs ndgra insatser efter LSU. Jag skulle behtva utbildningsdagar
kring LUL om vad som krévs for att ungdomarna ska fa LSU, hur det ska se ut nér de déms
till LSU. Vi har tréffat aklagarna vid ett tillfale och pratat med dem, men erfarenhetsutbyte &r
viktigt. Det behdvs en diskussion med politiker och andra sociaforvaltningar om vad LSU
innebér for socialtjansten.

Socialtjansten, Stockholm: —Socialsekreteraren har fatt pappersmassig information om lagen
och en utbildningsdag med avdelningsforestandare och fran SiS huvudkontor. Bade fore-
lasningar och diskussioner da gav en tillrécklig information och en bra grund, men hon har
inte fatt ndgon vidareutbildning. — Ngj jag tycker inte att jag har tillrackliga kunskaper. Vi har
ingen erfarenhet, varken handlaggare eller arbetsedare nér det géller LSU. Hon efterlyser en
diskussion med ingtitutioner, SiS, arbetsedarna for att diskutera ansvarsfragor inom LSU, vad
ansvaret i att folja upp varden innebér konkret, ansvarsfordelningen mellan ingtitutioner och
sociatjansten. — Dar kanner jag att jag galv brister och famlar. Hon undrar vad skillnaden &r
och skavaramellan LSU och LV U och den frivilliga varden?

Socialtjansten, Malmad: —Vi har egentligen haft rétt bra utbildning infér LSU. Vi tréffade
juristerna och har en egen forvaltninggurist som vi kan anvanda, vi fick ett bra material med
forarbetena till lagen men var osdkerhet var stor i borjan, vi hann inte riktigt med, uppfattade
inte vart ansvar och ingen visste hur vi skulle gora. Vart ansvar &r att halla kontakt med insti-
tutionerna och ungdomarna under hela institutionstiden, att se till att ungdomarna har nagot
att komma hem till.

Socialtjansten Sollentuna: —Tva av handléggarnai ungdomsenheten fick ga pa en dags ut-
bildning som SiS ordnade och den tyckte de var bra, men vi har haft svart att fokusera pa att
fordjupa oss vidare, sitta ossin i problematiken och forbereda oss pa det stora genomslag som
lagen fatt. Vi trodde det skulle handla om 1-2 ungdomar per &, men hittills har 7 fatt LSU.
Det & svart att méta det ansvaret. Ungdomarna avtjanar ett straff och vill sedan slippaifran
sociatjansten. De har ungdomarna hade tidigare fétt skyddstillsyn och om de dainte ville ha
kontakt med socialtjansten s& behtvde de inte det. Hur skall vi gora nu, skall vi tranga oss pa
familjerna fast de inte 6nskar kontakt med 0ss? Det dvergripande ansvaret for socialtjansten
vid LSU é&r att erbjuda ungdomar under 18 & stod och hjalp och néar de fyller 18 men & under
20 & finns ansvaret kvar fast i mindre utstrackning. Men hur ménga ganger skall sociatjans-
ten besoka en 19-arig LSU-kille som inte vill ha ndgon kontakt med oss? Det & egentligen
oklart vad socialtjanstens ansvar &r, hur mycket ansvar vi skata for familjer och ungdomar
vid LSU. Négon véagledning finns inte nar det gédller LSU-démda ungdomar, menar de.

4.3 Skillnader mellan LVU och LSU for socialtjansten?

Socialtjansten Goteborg: —Ja nar det galler LSU & inte mina majligheter att paverka varden
sarskilt stora. Jag forsokte exempelvis under julen att utverka permission. Men det kunde jag
inte paverka, inte heller andra permissioner eller Oppnare former. Men vardens innehdll dis-
kuterar vi pa samma sétt som inom LV U. Det blir lite knepigt med min roll som social sekrete-
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rare om jag inte kan paverka ndgot, man vet inte hur man ska utforma jobbet. Men efter L SU-
tiden har jag gévklara mgjligheter och skyldigheter att hjdpatill. Rollen & klarare nér det
gdler LVU.

Socialtjansten Borlange: —Janar det géller LVU har vi en tétare kontakt och storre infly-
tande dver behandlingsarbetet — da har ju vi huvudansvaret. Men man lagger mindre energi pa
LSU ungdomarna an vid LV U placeringar — eftersom vi inte har huvudansvaret sa kanns det
inte lika angeldget med LSU ungdomarna.

Socialtjansten Nynashamn: —Jadet & en konkret skillnad, socialtjansten kan inte paverka
institutionsplaceringen. Ansvaret ar oklart och det finns en osdkerhet kring vilket mandat man
kan arbeta efter. Men den har killen har LSU och & éver 18 & nér han kommer ut och har inte
en sa god prognos, sa han kommer kanske inte att fa ndgon vard efter verkstallighetstiden av
LSU. Det blir ju svart att gora en fortsatt planering for killen, jag vet inte vad jag har stod eller
mandat fOr i det fortsatta arbetet med killen.

Socialtjansten, Stockholm: —Jag sétter inte likhetstecken mellan LSU och LVU. | LVU har
vi gjort en beddémning om att varden maste bedrivas med tvang och hela tiden folja upp att
tvanget behovs eller 6vergai frivilligaformer. | LSU &r det en straffréttslig pafoljd av ett brott
som rétten domer till, det & inte var bedomning som styr och vi kanske inte tycker att det ska
vara den varden, det kanske inte & den varden som de behdver.

Socialtjansten, Malmo: —Jadet & en skillnad. Vi prioriterar ner LSU ungdomarna eftersom
de har sitt straff som de & domdatill och prioriteringen beror pa arbetsbordan vi har pa soci-
atjansten. Det &r ju inte riktigt ratt men sa gor vi. Det paverkar naturligtvis rollen, vi har
mindre kontakt med de LSU doémda. De som har LVU har vi betydligt mer kontakt med.

Socialtjansteni Sollentuna menar att det & en skillnad genom att social sekreteraren forlorar
makten och kontrollen och en helt ny samarbetsrelation uppstér genom att man inte har nagot
huvudansvar. Det kan vara svart att upprétta relationen med familjen och ungdomen nér de
avtjanat sitt LSU. — Vi & med men far inte bestdmmainom LSU meni LVU bestammer vi
och har kontrollen; LSU &r ett straff men det ska vara vard. Det blir jétesvart for ungdomarna
att forsta detta. Forddrarnatror att vi kan utverka permission men det kan vi inte och det blir
svart for dem att forstd. Men ska vi samarbeta maste det val vara 0msesidigt. Jag skulle 6nska
att man kunde paverka innehdllet i varden, sa att jag som social sekreterare kan sta upp for
varden infor foraldrarna och saga att den & bra. Men det kan jag ju inte altid om jag inte kan
paverka vardinnehdllet, sdger socialsekreteraren.

4.4 Tre pastdenden fran institutionerna: 1) socialtjansten bryr sig inte om de L SU-
domda; 2) socialtjansten ar dverbelastad av L VU och hinner inte med L SU; 3)
socialtjansten far en gratisplacering genom L SU. Vill du kommentera detta?

Socialtjansten Goteborg: —Det dar sistnamnda later lite oférskamt. Fast jag kan forsta att de
kan uppleva det s. Néar den unge hade LV U, arbetade jag vadigt aktivt. Men sedan sl&ppte
jag det nér jag forstod att den unge skulle fa LSU. Jag var negativ till det och tyckte det var
for tufft. Men jag tycker att institutionen gor ett jéttebra jobb, de gor vad som & magjligt.
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Socialtjansten Borlange: —Ja, det dér med gratisplacering var ju lite fjantigt sagt. Men i 6v-
rigt stéammer det. Man & mer belastad och har ansvar for LVU for att kunna prioritera L SU
och eftersom vi inte har huvudansvaret sa prioriterar vi inte LSU. Det blir sa rent krasst.

Socialtjansten Nynashamn: —Jag tror det kan ligga en sanning i alla pastéenden. Om jag ska
utgd ifran mig gav sa & det inte s3, men ledningen inom socialtjansten stammer det nog pa.
Sedan &r socialtjansten 6verbelastad och hinner inte med, sa & det. Men det kan nog handa att
sociatjansten ibland inte bryr sig for att ungdomarna & okanda eller att socialtjansten forsokt
allt innan och det finns inget mer att gora.

Socialtjansten, Stockholm: —Vi ser det inte som en gratisplacering. Men det kan nog vara sa
i dessa ekonomiska tider, nér man anda skulle behéva en placering pa ett 812-hem. Man har
ju sin belastning och utredningstid enligt socialtjanstlagen, da prioriterar vi inte de med LSU.
Men det handlar ocksa om osakerheten om hur man skall gora. Det blir ju svart nér ungdomar
absolut inte vill ha kontakt med socialtjansten, kontakten med oss &r ju frivillig efter LSU.

Socialtjansten, Malmao: —Ja det &r rétt det dar om att vi & dverbelastade med LVU. Och jag
haller med om att vi inte brydde oss i borjan, sa dar har ingtitutionerna rétt. Men jag hdller inte
med om det dar att det skulle vara en gratisplacering. Gor vi ingenting pa hemmaplan sa kan-
ske man blir tvungen att ta ett LVU pa dem efter LSU och det & ju inget vi tjdnar pa

Socialtjansten Sollentuna: —§éavklart skall vi samarbeta men LSU ar faktiskt inget vi kan
prioritera. Vi hade ett jéttetryck pa ossi varas och da prioriterade vi inte de LSU-doémdai for-
sta hand. Men da handlar det om de L SU-démda som inte tidigare & kanda hos oss. De som
redan har en handléggare och som vi etablerat kontakt med ddpper vi inte. Ibland &r vi ver-
belastade och hinner inte med, men vi gor vart basta.

Socialtjanstens uppfattning om samar betet/samver kan med SiSinstitutioner

4.5 Socialtjanstens erfarenheter av samarbete med institutionen?

Socialtjansten Goteborg: —Det har fungerat bra. Skalet till det tror jag &r att det & en god
anda pa den avdelningen. De har en bra forestandare som &r lyhérd. Och jag brukar kunna
samarbeta bra. Ingtitutionerna bjuder in till och jag uppfattar att de vill ha ett samarbete med
mig. De har inte uttryckt att de vill ha mer samarbete med mig &n det som & idag. Jag tror att
de vill att jag skall finnas med i utskrivningsfasen. Vi har uppfdljning ungefér var 6:e vecka
och sedan ringer institutionen om det & nagot. Institutionen brukar ocksa ringa och paminna
mig dagen innan vi ska ha mote, sa jag tycker att de & bra.

Socialtjansten Borlange: —Den kontakt vi haft har fungerat bra. Vi har inte haft s3 mycket
kontakt men jag har fétt prata med dem jag behdver prata med och haft en bra kontakt med
avdelningen. Samarbetet har inneburit att de informerat mig om vad som hant, vad de har
gjort och tankt sig framdver och lyssnat pa mina synpunkter. Vi har tréffats 1 gang och pratat
patelefon ca 4-5 ganger. Men egentligen borde jag ha traffat dem fler ganger men det har inte
fungerat rent praktiskt pa grund av min &rendebel astning och det tar 1ang tid att resa dit efter-
som institutionen ligger s langt bort. Ja jag tycker de bjuder in mig till samarbete pa ett bra
sétt. Jag tror att institutionen tycker att det &r viktigt att det finns en social sekreterare som
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finns med hela verkstallighetstiden och att det ar bra om nagon haller kontakten med forald-
rarna hemma och arbetar med dem under tiden killen & placerad. Och det gor jag.

Socialtjansten Nynashamn: —Killen var pa utredning ca 1 manad. Sedan flyttade han till en
annan ingtitution och vi har haft telefonkontakt ett par ganger under den knappa manad han
varit dar. Hon har en positiv uppfattning om den nu aktuella institutionen och har tidigare
samarbetet bra med dem inom LV U. Hon har blivit inbjuden av bada ingtitutionerna som hon
uppfattar ville faigang ett samarbete. Hon tror att den aktuella ingtitutionen vill ha en plane-
ring och hjap med hur de ska tanka langsiktigt i behandlingsplaneringen och att det blir brai
langden.

Socialtjansten, Stockholm: —Det férsta &rendet géllde en kille pa mottagningsavdelning en-
ligt en dom pa 6 manader. Det var ett bra samarbete, de kallade till tva natverksmoten innan
killen flyttade till |&sbar behandlingsavdelning pa en annan institution. Det blev tydligt med
vars och ens ansvar och olika bedémningar gjordes om vad killen behévde for hjép och han
verkade nojd. Det blev klart att kontakten med oss var frivillig. Det blev ocksa tydligt att for-
ddrarnainte ville ha nagon hjalp. Nar killen kom till 1&sbar behandling hade vi en tr&ff pa
mitt initiativ, och det blev tydligt att vi inte skulle finnas med efter LSU. | det andra érendet
uppstod oklarheter om véardplanen, som vi redde ut. Killen ville inte ha ndgon kontakt med
oss. Jag blev inte informerad nér killen flyttades till en annan institution och inte heller att han
métt valdigt daligt och att det inte fungerat pa institutionen, sa ansvarsfordelningen behover
diskuteras mellan institutionen och socialtjansten. Jag uppfattar att de ville samarbeta med
mig i borjan. Datog de aktiv kontakt med mig och dnskade att vi skulle komma dit. Men dis-
kussionen om vad som skulle handa efter LSU kom lite vél tidigt och med for stort fokus.
Fokus borde varit hér-och-nu-situationen, pa hans brott och vad han behévde for hjép i dags-
laget. Institutionen ville mer fokusera och diskutera tiden efter LSU. Jag fragar mig vad som
sker | samarbetet mellan institutionerna om vad den ena ingtitutionen gjort och vad den andra
skall gora, jag kénner mig osaker pa om det sker ndgon form av behandling. | nuldget &r det
inget sarskilt samarbete. Min brist &r att inte ha gjort en ny uppfdljning, men de har inte heller
hort av sig samt att killen har galv sagt att han inte vill ha kontakt med mig. Men ansvaret for
uppfoljningen & mitt och dér har jag brustit pa grund av tidsbrist. Om samarbetet varit béttre
hade hon kanske prioriterat kontakten med institutionen mer, men hon & aven oséker pasin
roll nér det galler LSU, menar social sekreteraren.

Socialtjansten, Malmo: -V ar uppfattning &r att samarbetet med institutionerna fungerade sa
bra det kunde gora de veckor vi samarbetade, de har ringt och meddelat oss och ringde till och
med n&r han avvek. Jag kan inte siga annat &n att vi inte tog det ansvaret fran borjan. Men
anledningen till att vi inte samarbetar kring den har killen &r att vi forsokt i minst tio & och vi
kommer ingenstans med honom eller familjen. Killen begéar brott tillsammans med foréddrarna
och det enda familjen vill ha & pengar och l&genhet. Vi blir inbjudna till samarbete med in-
stitutionerna och jag uppfattar absolut att de vill ha ett samarbete med oss. Jag tror att de vill
ha ut precis samma saker som vi, att utslussningen blir bra precis som med LV U ungdomarna.
Man kan inte bara ddppa ut dem nar de friges utan att det finns nagot ordnat, det & inte rim-

ligt.

Socialtjansten Sollentuna: —Det & vddigt olika, fér min ddl i dlafal. Men jag tycker att
samarbetet Overvagande varit positivt, det lilla samarbete som varit. Kontakten har skett i
borjan av verkstélligheten, da institutionerna hort av sig. Men vi skulle vilja vara med vid
valet av placering, infor verkstdlligheten. Vid en LSU-placering gjordes ingen vardplan eller
behandlingsplanering med oss eller Gverhuvudtaget och de sa §dva pa institutionen att de inte
har majligheter till vard och behandling utan det & ren forvaring. | det fallet kunde inte jag
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som socia sekreterare stodja valet av placering och inte ségatill fordldrarna att det var bra.
Den ingtitutionen har en annan malgrupp an var kille. Jag anser att institutionerna vill ha ett
samarbete. Men anda & det fragan om vad vi ska samarbeta om, vi har ju inget inflytande
over val av placering eller varden under verkstalligheten, inget inflytande Gver permissioner
eller majlighet till vistelse under 6ppnare former. Darfor géller samarbetet endast det som ska
hénda nar LSU &r dut. Men om ungdomarna inte vill ha kontakt med oss, vad ska vi gora da?
— Ena killen hade tre manaders LSU och jag hade telefonkontakt med ingtitutionen flera
ganger i veckan och ett besbk i manaden. Den andra institutionen hade jagtel efonkontakt med
ungefér varannan vecka och ett besok, killen hade tre eller fyra manaders LSU. Tredje insti-
tutionen anstréngde sig for att vi skulle engagera oss. Men killen vill inte ha kontakt med eller
hjalp av sociatjansten. Sedan mitten av maj har ett besok pa institutionen och tre telefonsam-
tal skett, mest informationsutbyte. Killen har nio manaders LSU.

4.6 Ansvar for samarbete och uppréattande av behandlingsplan?

Socialtjansten Goteborg: —Det &r badas ansvar att samarbetet blir av. Men jag har lagt
mycket pa dem for att jag tycker att de gor ett brajobb. Ja, jag tycker att vi samarbetar profes-
sionellt och vi har uppréttat behandlingsplan.

Socialtjansten Borlange: —Det &r inte vart ansvar eftersom det ar kriminalvarden och SS
som ansvarar fOr att samarbetet blir av i och med att killen & domd till att vara dar utan att vi
har nagot inflytande. Rent principiellt anser jag att det & institutionens ansvar att setill att det
blir ett samarbete. Vi samarbetar professionellt och vi har uppréttat behandlingsplan.

Socialtjansten Nynashamn: —Nar det gdler LSU tycker jag att institutionerna har ansvar for
att samarbetet kommer igang. Sedan &r det badas ansvar att setill att det fungerar och fortsét-
ter. Vi har uppréttat behandlingsplan, men jag har ingen uppfattning ahnu om samarbetet, det
& sanytt.

Socialtjansten, Stockholm: —Det & badas ansvar, det ligger ju i bade deras och vart intresse.
Ng, jag & inte ndjd med samarbetet, det kunde vi gjort mycket béttre. Gor man en tydlig an-
svarsfordelning fran borjan blir ocksa kontakten battre under verkstalligheten. Behandlings-
plan har inte uppréttats i nagot fall.

Socialtjansten, Malmo: —Det & badas ansvar och vi har inte tagit vart ansvar. Behandlings—
plan har inte uppréttats i négot fall.

Socialtjansten Sollentuna: —Ansvar och makt hor ju ihop med samarbete och SIS har ju
storsta makten och ansvaret da bor de ocksa tar initiativet men sedan har vi ett gemensamt
ansvar att fortsdtta samarbetet. Ja, jag tycker att vi samarbetar professionellt. Behandlingsplan
har inte uppréttats i nagot fall.

4.7 Hindrar arbetsedaren insatser som socialsekreteraren vill stédja?

Socialtjansten Goteborg: —Ja, det var det faktiskt. Institutionen ville att sociatjansten skulle
vara med och betala ett |&ger som tidigare varit lyckat. Jag var valdigt positiv till detta sa att
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jag skulle ta upp saken med min chef. Men min chef tyckte att den kostnaden fick staten ta,
altsd ingtitutionen. Sa jag fick inte igenom institutionens 6nskan. Tror du att det varit |at-
tare att fa igenom kostnaden om den unge varit placerad enligt LVU? —Ja det tror jag.
Min chef sa att det inte fanns nagot konto dar kostnaden skulle tas eftersom den unge har
LSU. | sAfall hade vi fétt ta pa vardkontot, och de pengarna ska ju vara for de ungdomar som
vardas inom socialtjansten.

Socialtjansten, Malmo: —Jag hindrar aldrig nagra av mina handléggare av ekonomiska skél
men jag vet inte hur de upplever saken. Men jag kan ténka mig att social sekreterarna tycker
det & jobbigt med de prioriteringar jag gor nar det gdller vilka vi ska prioritera och vilka vi
inte ska prioritera.

4.8 Ovriga synpunkter

Socialtjansten i Goteborg: —Jag skulle vilja ha storre flexibilitet vid LSU. Det & svart for
den unge att forsta varfor han/hon far gora mycket mindre an dem som har LVU. Som nér det
& fint vader och de andra pa avdelningen ska gé och bada och harn/hon inte far f6lja med for
att de inte ansokt en vecka tidigare. Sant forstar inte en tondring. Ska LVU och LSU varaihop
pa samma avdelningar nér det & sa olika regler som géller for dem? Det blir svarbegripligt
och stridigheter kan uppsta mellan ungdomarna pa grund av de olika reglerna. Som social sek-
reterare vid LSU sd har vi ingenting att ségatill om och rollen & darfor vadigt diffus. Det kan
l&tt bli s att man kanske drar ner pa sitt engagemang pa grund av detta och svarigheterna att
paverka situationen for ungdomarna.

Socialtjansten Borlange: —Om socidtjansten ska varamed & det viktigt att trycka pa att
arendena inte ska avdlutas nér ungdomarna domstill LSU. Det &r viktigt att socialtjansten
finns med, det handlar anda om vara ungdomar inom socialtjansten.

Socialtjansten Nynashamn ger ett exempel dar en réttspsykiatrisk undersdkning gjordes.
Varken sociatjansten eller foraldrarna fick veta innehdllet. -Om man ska kunna finnas med
som socialsekreterare maste man fa veta vad det rattspsykiatriska utldtandet innehaller, menar
hon. Ford drarna méste ocksa fa veta vad det star eftersom pojken & omyndig. —Detta kan
aven bli ett problem i familjearbetet, sa det & nagot jag anser att man bor titta pa. Vidare be-
hovs utbildning och mycket diskussioner nér det galler LSU, exempelvis om vilka brott som
kan ge LSU. Hon undrar om varden inom SiS skiljer sig & mellan olika avdelningar.

Socialtjansten, Stockholm: —Ja, jag vill lyftafram behovet av att métas och diskutera de har
fragorna. Vi har inte s3 mycket erfarenhet och det behdver fdljas upp &ven fran SiSsidaom
hur ansvarsfordelningen skall se ut. Det maste bli bra fér vara ungdomar.

Socialtjansten, Sollentuna menar att tiden som sociatjansten har pa sig att skriva yttranden
till domstol och &klagare i andutning till att ungdomar begar brott & en anomali. | social-
tjanstlagen har socialtjansten fyra manader pa sig att utféra en utredning enligt 50 & SoL for
att inhamta material, gora en bedémning och forda lamplig insats. | LUL far de ofta bara
nagra veckor pa sig nar de skall foredainsatser till aklagaren eller domstolen. —Det blir
mycket markligt nar vi till domstolen skall féredd insatser, dér vi inte hunnit utreda behoven.
Detta material skall sedan domstolen géra sin bedémning pa.
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) SAMMANFATTNING AV RESULTAT

Materialet uppvisar en pafallande spretighet sétillvida att det framkommer en stor méngd
olika uppfattningar bade om ungdomarna och den slutna ungdomsvardens olika bestandsdel ar
och om samarbetet mellan sociatjansten och institutionerna. Materialet ger inget stéd for ge-
neraliseringar men pekar patendenser, utvecklingsinjer och problem som ytterligare behover
uppméarksammas och utvecklas.

5.1 Resultat fran institutionerna

511  Ungdomarna

Det finns tre huvudsakliga uppfattningar om ungdomarna; LSU ungdomarna & svérare med
en tyngre problematik och belastningsgrad, det ar inte nagra skillnader als; L SU-ungdomarna
ar |éttare att arbeta med och har hdgre motivation. Detta kan i och fér sig bero pa att de olika
avdelningarna skiljer sig & eller att ungdomarna verkligen ar s olika. Det kan &ven innebara
att personalen bedomer dem olika och da &r det viktigt att folja upp vad det & som gor att
personalen beddmer dessa ungdomar sa olika. L SU-ungdomarna pa de integrerade avdelning-
arna beddms ha hdgre status eller anser géva att de har hdgre status an LV U-ungdomarna. En
negativ effekt av detta & att L SU ocksa blir efterstravansvart for LV U-ungdomarna. Integra-
tionen har medfort sa kallad kakmentalitet och plitjargong vilket ocksa medfort en hardare
stamning pa vissa ingtitutioner. L SU-ungdomarna anser sig eller anses ha hogre status. Samti-
digt framkommer att det kan vara | &ttare att bryta kakmentaliteten pa en integrerad avdelning.

51.2 Integrationen och de skilda regelverken mellan LSU och LVU

Det gér inte att dra ndgon generell slutsats huruvida integrationen fungerat eller inte.

» Integrationen har inte fungerat pa vissa avdelningar pa grund av sakerhetsaspek-
terna/samhdllsskyddet, regelverket i LSU och att lokalerna inte &r rétt anpassade. Dess-
utom uppges personaltdtheten vara for |&g for att integrationen skall fungera som det var
tankt och platsbristen inom SiS hindrar vardprocessen hos ungdomarna. LSU anses ocksa
hindra mgjligheten att arbeta utatriktat med ungdomarna.

» FOr andra institutioner/avdelningar har integrationen fungerat bra med viss reservation for
regelverket, sakerhetsaspekterna och den for 1aga personaltétheten. En del anser att det ar
en trygghet bade for ungdomar och personal med den starkare regleringen inom LSU och
att detta &ven borgar for béttre forankrade beslut. Gemensamma svarigheter &r:

» Vardkedjan stannas upp for en del LSU-démda ungdomar som inte kommer vidare i be-
handlingssystemet pa grund av platsbrist. Detta far till foljd att personalen pa avdelning-
arnainte vet vad de skall sagatill ungdomarna, hur lange de kommer att vara kvar pasin
avdelning eller vad de skall vidare till och far negativa effekter pa behandlings- och moti-
vationsarbetet pa avdelningarna.



Differentieringen uppvisar problem pa grund av platsbristen i systemet — ungdomarna
hamnar dér det finns plats och inte dar det finns bast forutséttningar att ge dem den be-
handling de behover. Det fungerar &ven mindre bra att blanda |angtidsdémda med kort-
tidsdomda.

Personal kanner sig "nojig” dver att ga ut med ungdomarna eftersom huvudkontorets ut-
talade policy &r att LSU-ungdomarnainte far rymma.

LV U-véarden blir mer likt LSU pa de integrerade avdelningarna genom att regelverket i
LSU tar 6ver pa vissa avdelningar.

5.1.3 Behandling, straff och samhallsskydd

En pogitiv effekt av LSU &r att vissa ingstitutioner anser att de utvecklat béttre och mer
strukturerade behandlingsprogram an vad som géllde tidigare under enbart LV U-vérden.
Detta kan naturligtvis uppfattas som en onskvard effekt och nagra av institutionerna héan-
visar till den struktur (ordning och reda) som LSU medfort och att det som de exempelvis
kallar for impulsstyrda aktiviteter eller tidigare slapphet inom LVU har upphért. Avdel-
ningarna har fatt stabilitet och struktur och det & en trygghet.

Samtidigt papekar ndgra att de madjligheter som finns inom LVU att gora spontana ut-
atriktade aktiviteter férsvinner med LSU och det blir en negativ faktor i behandlingsarbe-
tet.

Behandlingsprogrammen tycks fungera for de ungdomar som domstill lite langre tider pa
mellan 1-2 &r. Daremot har de annu fér lite erfarenhet av hur de lyckas ge bra behandling
& |angtidarna med tider 6ver 2 &. Avdelningarna menar att om verkstallighetstiden &r for
lang, blir det svart att hitta adekvata belningar for ungdomarna. Samhallsskyddet har f6-
retrade framfor behandlingsbehovet och da finns risken att de L SU-démda med langa tider
som skéter sig tappar motivationen.

Korttidsdomda &r ett problem for institutionerna bade for behandlings- och mottagnings-
avdelningarna och verksamheten beskrivs ibland som "férvaring”, eftersom dessa oftare ar
mindre behandlingsmotiverade och inte tar till sig behandlingsinnehallet. Exempelvis me-
nar en sluten mottagningsavdelning att 5jalva motivationsfasen tar ca tre manader och da
hinner inte avdelningen med sitt arbete om tiden &r for kort. Vissa av behandlingsavdel -
ningarna menar att de korttidsdomda inte hinner genomga behandlingsprogrammen som
& mer langsiktigt inriktade, medan andra bade mottagnings- och behandlingsavdelningar
har program for alla ungdomar oavsett verkstadlighetstid vilket fungerar bra. Andra pro-
blem med de korttidsdomda & narhetsprincipen. Om ungdomarna & inne fér kort tid och
kommer langt ifran institutionen, forsamrar det ingtitutionernas majligheter att samarbeta
med sociatjansten och familjen och goéra en bra utslussning.

Tidsaspekten och skillnaden mellan LSU och LVU. A ena sidan tycks det som att LSU &r
efterstravansvart for LVU ungdomarna genom den bestdmda tiden i LSU. A andra sidan
& det inga LV U-ungdomar som vill ha de langtidsdomdas tider. En effekt av L SU-ung-
domarnas tidsbestédmda verkstallighet &r att de kan rymma eller bete sig illa utan att ris-
kera pabackning i tid vilket inte géler for LV U-ungdomarna. Pa sa sétt blir LSU efter-
stravansvart &ven i detta avseende och kan dka hotbilden mot personalen.



* VU uppgesibland ge langre véardtid pa institution for samma brott som de L SU-doémda
begar, vilket de uppfattar som oréttvist.

514  Arbetet med ungdomarnas kriminalitet och domar

Svaren ar tamligen samstammiga fran alla institutioner om att detta & viktigt. Nagra tycker
dock att de behover bli béttre pa att prata om domen och bearbeta ungdomarnas kriminalitet.
Samtalen om domen ingar béde i det dagliga behandlingsarbetet och i kontaktmannasamtalen.
och ungdomarna har mycket ddlig insikt om hur alvarliga brott de begétt och vad de gjort
andra méanniskor. Behandlingsarbetet gar ut pa att prata om moral och varderingar. For LSU-
ungdomarna & domen mer central. Personalen gar igenom domen, brottet, sina reaktioner och
pratar om brottsoffrets kanslor. Aven ungdomarnas kanslor diskuteras. Detta & nytt for LSU,
tidigare med enbart LVU skulle inte ungdomarnas brott diskuteras. En sluten mottagnings-
avdelning menar att ungdomarna géva ska sitta upp mal som inte innehdller kriminalitet.
Det & inte avdelningens sak att bearbeta ungdomarnas kriminalitet utan upp till ungdomarna
géalva. Samarbetet med sociatjansten & mycket viktigt.

5.1.5 Information om verkstéalligheten

Den formella informationen till ungdomarna som ror verkstalligheten meddel as genom vél-
komstbrev eller annat, som skall tydliggora for ungdomarna vad verkstélligheten innebar néar
det géller tider, regler, permissioner och annat. Flera bade slutna motagningsavdelnings-
och behandlingsavdelningar anser dock att detta &r diffust eftersom de inte vet hur lange
ungdomarna blir kvar pa avdelningen eller att de saknar tillfredsstéllande riktlinjer for tidsper-
spektivet for obevakade permissioner. En annan mottagningsavdelning menar att den starkare
regleringen & en trygghet for bade persona och ungdomar.

5.1.6  Personalens utbildningsbehov

Vissa av ingtitutionscheferna och avdel ningsforestandarna anser att personal ens kunskapsniva
ar tillracklig och ser inga direkta utbildningsbehov, vare sig i juridik eller andra omréden ef-
tersom de haft mycket internutbildning pa institutionerna. Nagra av institutionscheferna anser
att kunskapen & god i juridik men utbildning i behandlingsprogrammen ytterligare behovs for
att utveckla institutionsarbetet. En del av avdelningarnas personal anser att de &r osdkra eller
okunnigai juridiska fragor. De uthildningsbehov som framfors &r:

» Fleraavdelningar efterlyser mer utbildning i juridik, tolkning och tillampning av lag, bade
avseende L SU men ocksa nér det galler den lagstiftning som rér samarbetet med social-
tjénsten.

» Uthildning i samtalsmetodik i det vardagliga arbetet med ungdomar som begétt
mord/drdp, valdtakt eller andra grova brott samt krisbearbetning, konflikthantering och
kunskaper om invandrar- och religionsfragor

* Enav institutionscheferna efterfragar en 2-dagars L SU-konferens som behandlar juridiken
och erfarenheterna av LSU och hur man ska jobba vidare.
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5.1.7 Samarbetet mellan institutionerna och socialtjansten

Samtliga institutioner anser att samarbetet med socialtjansten & mycket centralt och viktigt
och flertalet menar att detta omrade uppvisar tydliga brister i flera avseenden.

» Socialtjanstens engagemang & svagt eller rent av daligt generdllt, att behandlingsplaner pa
flertalet avdelningar sdllan eller aldrig uppréttas tillsammans med socialtjansten och att
socialtjansten aven uttryckt till institutionerna att de inte prioriterar L SU-domda.

* Men nagra behandlingsavdelningar anser att samarbetet fungerar bra och att socialtjansten
deltar i behandlingsplaneringen.

» Samtligainstitutioner trycker pa behovet att samarbeta med socialtjansten som ett mycket
viktigt omréde, bade i behandlingsplaneringen, malséttningen med placeringen och ut-
dlussningsfasen.

* Endd avdelningar har uttryckligen pekat pa svarigheterna for socialtjansten i samarbetet
med institutionerna eftersom den inte kan paverka de besut som for ungdomarna &r vik-
tiga. De tror ocksa att bristerna beror pa att socialtjansten & dverbelastad och hinner inte
med de L SU-domda, inte vet sina skyldigheter, att de uttdmt sina resurser eller att det
handlar om ekonomi och att socialtjansten tar LSU som en gratisplats.

5.1.8 Samverkan mellan institutionerna och huvudkontor et

Samarbetet tycks 6verlag fungera bra och institutionerna & néjda bade med placerings- och
beslutsfunktionen och de utbildningar SiS satsat pa. Nagra kritiska uppfattningar framkommer
dock, som att;

» huvudkontoret ibland endast placerar dér det finns plats och inte efter ungdomarnas be-
hov, dller att ingtitutionerna far ungdomar som inte passar i deras vardkedja vilket upplevs
Som negativt samt att

» huvudkontoret ibland inte tar tillrécklig hansyn till institutionernas argument.

Sammantaget forefaller de flesta nojda bade med kontakterna med huvudkontoret och med
dess insatser.

52 Resultat socialtjansten

521 Socialtjanstensroll och arbetsuppgifter

Socia sekreterarna beskriver en stor vilsenhet infér LSU och vad deras arbetsuppgifter ar
konkret och behovet av kunskaper om LSU &r stort. De flesta tycks vara Gverens om att det
overgripande ansvaret ar att folja varden under verkstélligheten for att upprétta en relation och
kunna bedoma vardbehovet efter avslutad verkstédllighet. Flertalet social sekreterare uppger
dock att de inte har tillrackliga kunskaper i LSU och vad som krévs av dem. Vidare framgar
att socialtjansten inte prioriterar LSU-domda. Skadlen &r bland annat att socialtjansten inte har
huvudansvar for ungdomarna och & oklar ver rollen. De har inte heller fatt ndgon eller till-
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récklig utbildning eller fortbildning. Andra har fatt bra utbildning men uppvisar anda samma
vilsenhet infor ansvarsfrégan och rollen. Nagra pdpekar att det blir svart att motivera ungdo-
marna och familjernatill kontakt nér de fatt ett straff som de avtjanat och darmed vill slippa
socialtjansten. Fragor som stélls &r; vad en LSU-domd ungdom &r for ett &rende, & det me-
ningen att socialtjansten skall utreda den unges situation? Eller & det en behandlingskontakt
socialtjansten skall hamed den unge och i safall pa vilka grunder? Ar kontakten med social-
tjansten frivillig eller ska socialtjansten tranga sig pa om inte ungdomar och/eller familjer vill
ha kontakt och LV U-forhdllanden inte foreligger?

522  Socialtjanstens samarbete med institutionerna

Socialtjansten prioriterar inte samarbetet med intitutionerna for L SU-ungdomarna pa grund
av att de inte kan paverka vardinnehallet, samarbetet med institutionerna brister; att de &r
overbelastade; eller inte har insett sitt ansvar. Socialtjansten hittar inte nagon adekvat roll i

L SU-&renden. En fraga som maste diskuteras i fordjupade former &r, hur ansvarsfordelningen
mellan sociatjansten och institutionerna ska se ut. Sociatjansten dnskar hjélp att hitta former
for ett fungerande samarbete. Gemensamma utbildningsdagar, konferenser och seminarier
foreslas for att ge forutséttningar for en utveckling av den slutna ungdomsvarden. Personalen
beh6ver motas och diskutera olika problem som uppstétt, olikheterna mellan LVU och LSU
och hur detta férandrar socialtjanstens roll, exempelvis nér ungdomar inte vill ha kontakt med
sociatjansten. Nagra av socialsekreterarna kritiserar &ven ingtitutionerna for att inte bedriva
nagon vard och att de inte inbjudits till att uppratta behandlingsplan. Social sekreterarna ut-
trycker behov av stod for sitt arbete och engagemang med L SU-ungdomar och efterfragar
exempelvis att SIS och/eller Kommunforbundet klargor socialtjanstens ansvar, vilket skulle
underl&tta for de socialsekreterare i landet som inte har sina arbetsledares stod for engage-
manget for LSU-domda. Fransocidtjanstens sida har det generellt frégats vad samarbetet ska
handla om, nér inte socialtjansten kan paverka vardinnehdllet och fragor om permission eller
oppnare former inom LSU. Socialtjanstens utgangspunkt i LSU &r en stor skillnad i tva avse-
enden, dels franvaron av huvudansvar och déarmed majligheten att paverka vardinnehallet och
dels socidtjanstens roll om ungdomarna inte galva vill ha ett samarbete med socialtjansten.

6 REFLEXIONER OCH AVSLUTANDE DISKUSSION

Materialet ger galvklart inget stod for generaliseringar eller entydiga slutsatser men kan be-
traktas som en métare pa de vanligast férekommande svarigheterna med LSU (och aven
LVU) och som sadan framkommer att det finns skal for att SiS tillsammans med Kommun-
forbundet tar initiativ till utvecklingen av dessa fragor. S&dant kan vara gemensamma uthild-
ningar, konferenser, seminarier och temadagar déar samarbetsformer, ansvarsskillnader och
gemensamma behov diskuteras. Sammantaget kan konstateras att det for vissa avdel ningar
finns en del svarigheter att integrera varden av LSU och LV U. Det tycks fungera béttre for
vissa av de avdelningar som i praktiken endast har L SU-ungdomar intagna, men da kan man
naturligtvis inte tala omintegration. Och ytterligare andra avdelningar har inga problem med
att integrera varden. Vissa svarigheter handlar om skillnader i lagstiftningen, andraom SS
riktlinjer och en del svarigheter uppstar pa grund av delegationsordningen. Y tterligare pro-
blem ligger inom socialtjansten, dér socialsekreterarnainte prioriterar och & okunniga om

L SU men ibland ocksa saknar stod fran sina arbetsledare eller tvivlar pa om dei det framtida
arbetet med ungdomarna kommer att ha sina namnders stod for olika insatser. Sociatjansten



tycks behdva hjdp med att hitta en tydlig roll nér det galler ansvaret fér och arbetet med de
L SU-ddémda och trots att lagstiftningen anger att socialtjansten har ett ansvar tycks detta inte
tillrackligt. En av avdelningarna har pavisat ett st att fa med socialtjansten genom att aktivt
bedriva ett informationsarbete med socialtjansten. De har ocksa fatt med socialtjansten i sam-
arbetet. Socialtjansten riktar ocksa kritik mot vissa av ingtitutionerna for att de inte bli in-
bjudna till uppréttandet av behandlingsplaner eller informeras nér ungdomar flyttar fran en
institution till en annan. Nagon socialsekreterare ifragasdtter om vard bedrivs och en annan
menar att det inte bedrevs ndgon vard pa en av institutionerna som samarbetet skedde med.
Det tycks foreligga en stor osékerhet om hur institutionerna och socialtjansten ska samarbeta.
Men det framkommer ocksa att socialtjansten & n6jd med institutionernas sétt att arbeta, att
de gor ett bra jobb och att samarbetet fungerar bra.

Vissa foreteel ser behtver atgardas sd avdelningarna kan fa arbetsro, exempelvis det som gor
att avdelningarna upplever verkstaligheten diffust. Om avdelningspersonal inte kan sagatill
ungdomarna vad som kommer att hdnda de foljande stegen, far personalen svarigheter att
motivera ungdomarnatill det som skall folja. Det kan 14t uppfattas som att LSU framstar som
tydligare och klarare &n LVU genom de straffréttsliga principerna om konsekvens, proportio-
nalitet och forutsebarhet. Samtidigt skall domstolen ta hansyn till ungdomarnas bristande
omdome och erfarenheter vid péfoljdsvalet. Om man dessutom ser till att institutionerna pape-
kar att ungdomar av olika domstolar i landet doms till olika péfoljder for samma brott, fram-
stér denna klarhet inte lika tydligt. Trenden tycks vara att fler ungdomar far LSU och en kon-
sekvens av detta, menar en del, & att varden inte fungerar differentierat som ténkt utan att
ungdomarna placeras pa de stéllen dar det finns plats. Detta hindrar ungdomarnas méjligheter
att fa den vard de behdver och klimatet tycks blir hardare pa en del av de avdelningar som
integreras. Tidsaspekten, att ungdomarna doms till en bestdmd verkstallighetstid, forefaller
ocksatydligare i LSU. Som straffréttslig markering & det tydligare an LVU, men en konse-
kvens av detta & att ungdomarnas behandling avgors av den tid de domts till och inte det
vardbehov de har. Har framstar samarbetet med socialtjansten som mycket avgorande, att
efter avdutad verkstdllighet ska socialtjansten kunna ga in med en fortsatt behandling om
vardbehov foreligger. Men det bristande samarbetet med socialtjansten, far direkt inverkan pa
ingtitutionernas majligheter att arbeta enligt sadana langsiktiga mal och skapar en osakerhet
kring vad som & mgjligt i forlangningen. Ett del problem angdende detta bristande samarbete
med socialtjansten ligger i att socialtjansten de facto inte kan paverka vardinnehdllet. Vissa av
ingtitutionerna uttrycker att de sjéva planerar vard och behandling och att det inte & nagot
socialtjansten kan paverka. En konsekvens av en sadan linje frén ingtitutionernas sida &r att
sociatjansten inte finner anledning till samarbete och institutionerna bor 6vervaga en omprov-
ning i de delar av LSU som de sjéva kan paverka, om de nskar béttre samarbete med social-
tjansten.

Det & ocksa platsbrist inom SiS pa grund av 6kningen av L SU-domar vilket medfor att LV U-
ungdomar inte far platsi systemet. | forlangningen kan det innebara att LSU helt tar 6ver an-
delen platser inom SiS. Det finns ocksa en risk att socialtjanstens méjligheter att placera enligt
LVU for vard inom SiS begransas ytterligare och fragan & om detta problem kan avhjélpas
med det 6kade antal platser SIS fatt medel for. Platsbristen orsakar &ven behandlingskompli-
kationer inom differentieringen eftersom ungdomarna placeras dar det finns plats och inte
utifran vad som bast motsvarar deras behandlingsbehov.

Flera avdelningar menar ocksa att LV U-varden sugs upp av LSU och liknar darmed en L SU-
dom. Somliga institutioner tycks inte uppfatta detta som ett problem utan menar att det blir
konstigt ur behandlingsperspektiv om inte alla ungdomar far hdlla sig till sasmma regler.
Andra har pdpekat att ungdomarnas behandlingsplaner enligt LVU inte kan fullfoljas pa grund



av svarigheten att ha olikaregler, eftersom kraven pa samhallsskydd och betryggande saker-
het &r strangare i LSU sd omfattas dven LV U-ungdomarna av detta automatiskt. Har visas den
inbyggda motséttning mellan & ena sidan behandling och a andra sidan sékerhetskraven och
samhallsskyddsaspekten inom LSU, som nagra avdelningar papekat hindrar deras majligheter
att arbeta utétriktat och individuellt med ungdomarna.

Frégan om straff och vard & komplicerad. Sluten ungdomsvard &r en straffréttslig pafdljd och
ju mer straffréttsliga principer som infors i ungdomsvarden desto mindre blir méjligheterna
till en foljsam individuell behandling. Tvangsvard enligt LV U & véardbehovsgrundat och skall
ske individuellt. Straffsystemet och socialtjansten har delvis olika funktioner och nar de tva
systemen forenas i samma verksamhet uppstar en del av de svarigheter som institutionerna
pekat pa nar det géller integrationen och som personalen har att arbeta med i det vardagliga.
Atgarder pa det ena omrédet far direkt inverkan pé det andra. Det har annu gétt for kort tid for
att dra négra langtgéende slutsatser om sluten ungdomsvard integrerat med LVU, men utred-
ningen pekar panagraav de omraden som Si'S och socialtjansten tillsammans kan utveckla sa
att varden for de ungdomar som de har gemensamt ansvar for blir bra.

7 FRAGESTALLNINGAR ATT DISKUTERA VIDARE

* Integrationen av LVU och LSU pa gemensamma avdelningar kan behdva utredas ytterli-
gare. En effekt pa de integrerade avdelningarna & ocksa att LV U-ungdomarnas vard och
behandling uppgar i LSU-varden pa grund av de starkare reglerna avseende kravet pa
betryggande sakerhet och samhallsskydd. Flera avdelningar har pdpekat svarigheterna
med integrationen och & emot detta inledningsvis. Andra anser att integrationen gar bra,
dock med reservation for regelverket, samhallsskyddsaspekten och kravet pa betryggande
sakerhet for LSU-ungdomar, Men just de frégorna ror integrationens innersta karna, de
olika lagarnas uppgift och de riktlinjer som SIS utarbetat nér det galler regleringen kring
de L SU-doémda. Om institutionerna anser att det & svarigheter pa grund av detta s &r just
integrationen av LSU och LVU en svarighet som behover klarlaggas ytterligare. Samtidigt
har en del av de avdelningar som inte anser integrationen vara nagot problem i praktiken
endast L SU-ungdomar placerade och frégan ar da om man kan kalla detta integration.

» Korttidsddmda beskrivs mindre behandlingsmotiverade och "sitter av” sina straff i stérre
utstréckning. Verkstalligheten beskrivs ibland av vissa institutioner som forvaring.

* Né&r ungdomar inte vill ha kontakt med socialtjansten och &r dver 18 &r och socialtjansten
saknar inflytande Gver varden, vad & det da socialtjansten ska samarbeta kring? Ar kon-
takten med socialtjansten frivillig inom LSU om det inte planeras LVU efter verkstdlig-
hetstiden? Ungdomarna & domda av domstol och inte placerade enligt LVU och darmed
andras socialtjanstens roll. Fragan behover fortydligas.

» Delegationsordning for beslut inom sluten ungdomsvérd. Det finns situationer da delega-
tionsordningen tycks hindra institutionernas méjligheter att bedriva foljsam behandling av
de L SU-domda. Samarbetet med socialtjansten kan ocksa paverkas negativt i vissa situa-
tioner genom att socialtjansten i det direkta samarbetet med institutionerna inte kan pa-
verka varden och behandlingen nér det géller dppnare former, vistelse utanfor institutio-
nerna och obevakade permissioner. Samtidigt menar andra institutioner att delegations-
ordningen inte & nagot problem utan tvart om borgar for att avdelningarna inte fattar



godtyckliga beslut. Utredningen ger inte stod for en entydig slutsats, annat an att fragan
bor ytterligare uppmérksammas.

= Yttranden till tingsrétten vid fortsatt brottslighet. En konsekvens av det bristféliga samar-
betet som utredningen pavisat mellan ingtitutioner och sociatjansten, kan bli att den kun-
skap institutionerna har om ungdomarnas problembild och utveckling och institutionernas
bedémning av ungdomarnas problematik och vardbehov, inte framkommer om exempel-
vis ungdomar begar nya brott och socialtjansten skall skriva yttrande till domstolen med
fordag painsatser. Detta & en fréga som ytterligare behver uppmarksammas.

»  Malsdgandeunderréttel se. Nar ungdomar som begdr samma brott far olika pafdljd, dels
overlamnad till vard inom sociatjansten och vard enligt LVU och dels sluten ungdoms-
vard, uppstar skillnader pa de avdelningar som har bade LV U- och LSU-ungdomar, i de
fall d& ma sagandeunderrattel se ska goras for LSU-fallen men inte i LV U-fallen. Utred-
ningen ger inte nagot svar pa fragan hur ungdomarna upplever den skillnaden, men det &r
inte osannolikt att de kan uppfatta denna skillnad mérklig.

» Nagot som framkommit i utredningen vid intervjuerna av institutionerna ar att om tva
ungdomar avviker, den ena LVVU och den andra LSU, sa springer personalen efter den
L SU-démde pa grund av det klart uttalade kravet att de inte far rymma. Detta & en effekt
av den starkare regleringen kring L SU.

Stockholm oktober 2000
Michael Tarnfalk



Refer enser

Brottsbalken

Kuhlhorn, E, En analys av domar Gver den grovre brottsligheten

1991-1995, version 00-06-19.

Proposition 1997/98:96 Vissa reformer av pafdljdssystemet

SiS Réd och Riktlinjer/juridik 1998:5.

Sluten ungdomsvard 1999, Allmén SiS-rapport 2000:2

Sluten ungdomsvard 1:a halvaret 2000, Allman SiS-rapport 2000:3

Planering infor reformen Sluten ungdomsvard, Statens institutionsstyrelse dnr 120-078-98,

Arsrapport ADAD 97, Statens institutionsstyrelse 1/00

37



