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Forord

Statens institutionsstyrelse, SiS, svarar for planering, ledning och drift av sirskilda
ungdomshem och LVM-hem. En viktig uppgift for SiS &r att f6lja upp och utveckla varden
samt att initiera och stodja forskning inom ungdoms- och missbrukarvard. I ett sdrskilt anslag
avsitts drligen medel for forskning, utveckling och utbildning.

I foreliggande rapport skriven av Nils Akesson, institutionschef vid Utredningshemmet i
Héssleholm och Skolhemmet i Perstorp, redovisas resultaten av ett utvecklingsprojekt som
pagick under hosten 1999 till hosten 2000. Ett syfte med projektet var att ta fram ett enkelt
instrument for utvirdering av varden vid de sirskilda ungdomshemmen. Instrumentet, som
aterges 1 sin helhet i bilaga 2, avser att méta vardens kvalitet ur socialtjinstens perspektiv,
dérav namnet Socialtjanstenkét. Ett annat syfte med projektet var att faktiskt méta vardkvalitet
ur socialtjénstens perspektiv.

Enkiten skickades till samtliga socialsekreterare som avslutat drenden (placeringar) vid ndgot
av de sdrskilda ungdomshemmen under perioden september till november 1999. Enkéter
skickades avseende 309 klienter. Totalt 258 svar inkom vilket motsvarar en svarsprocent pa
drygt 80. Resultaten visar att 8 av 10 socialsekreterare &dr sa ndjda med den genomforda
placeringen hos SiS att de skulle fororda placering pd samma institution i ett liknande &rende.
Lika stor andel av socialsekreterarna dr ndjda med samarbetet med SiS, savil med
placeringsenheten som med ifrdgavarande institution. Ndgot mindre ndjd var man med
skolverksamheten och familjearbetet pé sédrskilda ungdomshem.

Enkéten &r tankt att anvéndas i fortlopande utvirderings- och kvalitetssékringsarbete inom SiS
ungdomsvard.

Vera Segraeus
FoU-direktor
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Inledning

Statens institutionsstyrelse ansvarar sedan 1994 for verksamheten vid de sdrskilda
ungdomshemmen. For ungdomar som behdver sta under sérskilt noggrann tillsyn, och som
uppfyller kriterierna 1 3 § LVU, skall det enligt 12 § LVU finnas sérskilda ungdomshem. LVU
ar en social tvingslag som kan tillimpas nér ungdomar utsétter sin hélsa eller utveckling for
en pataglig risk att skadas genom missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig
verksambhet eller annat socialt nedbrytande beteende (3§). Vid de sérskilda ungdomshemmen
kan ungdomarna forutom att vistas pé last avdelning dven bland annat avskiljas och visiteras,
vilket regleras i 15-20 §§ LVU och 26-28 §§ Socialtjanstforordningen. Ungdomar som doms
enligt Lagen om sluten ungdomsvéard, LSU, som trddde i kraft i januari 1999, vardas ocksa pa
siarskilda ungdomshem.

Socialndmnden ansdker om plats pa ett sdrskilt ungdomshem vid en placering enligt LVU.
Ungefar 900 ungdomar placeras varje ar. I manga fall finns beslut om ett omedelbart
omhédndertagande (6 § LVU). Socialtjinstens uppdrag innebér ofta att institutionen ska
genomfora en utredning eller akut vrda ungdomarna. De flesta av dessa akut- eller
utredningsplacerade ungdomar stannar kortare tid 4n tvd manader och atervinder dérefter till
fordldrahemmet, far fortsatt vard i familjehem eller annat behandlingshem. En mindre grupp
stannar kvar i behandling vid de sirskilda ungdomshemmen. En del ungdomar placeras direkt
for behandlingsinsatser.

Ar 1999 fanns 32 sirskilda ungdomshem med 622 platser varav 430 behandlingsplatser och
192 utrednings- eller akutplatser. Under aret tillkom ytterligare 13 akut- och
utredningsplatser. Drygt hdlften av platserna var lasbara.

Bakgrund

Projektet har genomforts som ett metodutvecklingsprojekt vid SiS FoU under aren 1999—
2000. Initiativet till att forsoka implementera en utvarderingsmodell som omfattade hela
ungdomsvérden togs av generaldirektor Sture Korpi. Undertecknad fick uppdraget eftersom
Utredningshemmet i Hassleholm allt sedan starten 1991 systematiskt har anvint
brukarenkditer till socialsekreterare, ungdomar och deras fordldrar. Regelbundna utvirderingar
har under dren vasentligt bidragit till att hoja kvaliteten pa vart arbete.

Kvalitetssikring

Kvalitetssdkring ér ett overgripande begrepp for kvalitetsmdtning och kvalitetsutveckling.
Kvalitetssdkring kan delas upp 1 fyra olika huvudkategorier; for det forsta sé kallade ’peer
reviews’ eller pa svenska kollegiebeddmningar. Kollegier i samma profession och med
samma kompetens bedomer varandras verksamheter utifrén pa forhand givna forutsittningar i
syfte att nd bestimd standard for verksamheten. Den andra kategorin ér tillsynsmodeller som
forutsétter att det finns ett klart uttalat regelverk for hur en verksamhet skall vara
standardiserad och att det finns en 6verensstimmelse mellan standard och det som utfors i
verkligheten. Den tredje typen av kvalitetssidkring avser en modell dér beddmningen gors
nedifran och upp istéllet for uppifrdn och ned dér individen ldngst ned i organisationen gor
egna utvdrderingar, reflektioner och dokumentationer kring vésentliga fragor i arbetet eller att
man vinder sig till konsumenterna eller for tjanstens mottagare. Slutligen den fjarde kategorin
ar den som kanske flest ménniskor associerar med begreppet kvalitetssékring, ndmligen de
modeller som genomfors av utomstiende aktorer, konsulter eller foretag som genomfor
véldefinierade kvalitetssdakringar som t ex balanced score card program. Riksrevisionsverket



(RRV 1996:72) rekommenderar statliga myndigheter att beakta ett kvalitetssédkringssystem
som heter Balanced score card. Modellen har alltmer borjat anvdndas inom den
landstingskommunala vérden.

Begreppet kvalitetssikring har sitt ursprung i verkstadsindustrin varifran det dvertagits av
tjanstesektorn, sjukvirden och socialtjinsten. Enligt Lagerkranz (1998) anvédndes termen
kvalitetssikring knappast alls inom socialtjinsten fore 1990. Ar 1990 hotade ordet
kvalitetssakring att kolonisera hela vard- och omsorgssektorn. Vid en kontroll i en databas
forekom begreppet kvalitetssikring dubbelt sa ofta som begreppen omsorg och hemtjinst.

En avgorande skillnad mellan tjdnstesektorn och verkstadsindustrin &r att den senare kan gora
resultatmétningar pd konkreta produkter medan det i offentlig verksamhet sdsom
socialtjansten handlar om mellanménskliga relationer och fordndringar av dessa. Trots detta
har socialtjansten tagit starkt intryck av kvalitetsutveckling och kvalitetssdkring inom
verkstadsindustrin och sokt applicera deras begrepp och metoder inom den egna
verksamheten.

Det dr med andra ord verkstadsindustrin och varuproduktionen som statt modell for
begreppen kvalitetssikring och kvalitetsutveckling. Foljaktligen anvénds ofta begrepp sdsom
kund och kundperspektiv. Det ar tveksamt om begreppen kund och brukare 6verhuvudtaget
bor eller kan anvindas inom socialt arbete. Begreppet brukare vicker associationer till
handlingsfrihet, ndgot som i varje fall LVU- och LVM-vérdens klienter inte alltid besitter.
Dock har begreppet brukare den fordelen att den inom institutionsvarden av ungdomar kan
omfatta bade klienten d v s ungdomen, socialsekreteraren och ungdomarnas foréldrar eller
annan vardnadshavare.

Utvérdering &r en systematiskt genomford undersokning av vérdet eller fortjinsterna hos en
given aktivitet, exempelvis ett dtgirdsprogram, ett projekt eller en produkt. Utvérdering kan i
sin tur delas upp i externa och interna eller egna utvérderingar. Extern utvirdering genomfors
av en forskare eller konsult oftast i efterhand, i syfte att géra en samlad beddmning av
verksamheten. Egen utvérdering sker oftast parallellt inom det reguljdra dagliga arbetet och ar
avsedd att direkt anvdndas som ett instrument for verksamhetsutveckling. I en organisation
som dr mal- och ramstyrd kan utvirderingen ses som ett nddvindigt instrument i
organisationens stravan att utvecklas till en kunskapsorganisation. Utvdrderingen har 1 hogre
grad &n tidigare blivit ett redskap for beslutsfattare att kontrollera och bedoma kvaliteten i och
effekterna av offentliga program. Inom SiS dr det nddvandigt att i utvecklings- och
utvarderingssammanhang tillimpa begrepp som kénns igen och anvidnds inom den
kommunala socialtjdnsten.

Kvalitetsutveckling &r ett instrument for SiS ledningsfunktion. SiS verksamhet ar spridd over
hela landet och institutionerna arbetar relativt sjélvstandigt. Mycket talar dérfor for att
insatserna pd omradet bor vara vil forankrade bade ute pd institutionerna och hos olika
aktorer pa huvudkontoret och hos myndighetens ledning. Socialtjédnstenkdten avseende
ungdomsvérden har dérfor utformats pé ett sadant sitt att i forsta hand institutionscheferna
kan anvinda instrumentet och dess resultat for ledning och uppfoljning av sin egen
verksamhet. I andra hand skall modellen svara mot beréttigade krav frin
myndighetsledningen i dess verksamhetsplanering.

Ett exempel pd hur en utvédrdering ur ett brukarperspektiv kan anvindas direkt i
kvalitetsutveckling av en institution ar Villa Ljungbacken, ett sirskilt ungdomshem inom SiS
(Sandell & Olsson, 1998). Pa Villa Ljungbacken viljer man det vidgade brukarperspektivet



och vinder sig i sin utvardering bade till socialsekreteraren, ungdomen och ungdomens
familjer eller vdrdnadshavare. Vid resultatsammanstillningen finner man stort stod for sin
utredningsmodell fran socialsekreteraren och dven fran ungdomarna. Daremot kommer viss
tveksambhet till uttryck i familjernas eller vardnadshavarens svar. Detta har resulterat i att
institutionen bestdmt sig for att se dver hur familjens position bade i utredningsarbetet och
utarbetandet av forslagen for den enskilda ungdomen skulle kunna stérkas. Andra exempel pa
kvalitetsmdtning inom SiS &r dels LVM-vardens kvalitet enligt socialtjdinstens bedomning
(Gerdner, 1998), dels uppfoljningen pa Lunden och Alvgarden, Utfall och kvalitet inom LVM-
vdarden (Gerdner, 2000). Bada projekten av Gerdner kan ses som externa utvirderingar och
har dédrfor en mer ambitidst utformad datainsamling. Rapporterna speglar pa ett bra sitt
socialtjinstens bedomningar av SiS verksamhet i forhéllande till deras forvintningar.

Projektet

Den hér redovisade studien genomfordes i form av en brukarenkét. Brukarna av de sérskilda
ungdomshemmens tjanster utgors av ungdomar, deras forédldrar och socialsekreterare. I den
hér studien har vi valt att begrénsa oss till socialtjansten som &r SiS formella uppdragsgivare.

Tjansteproduktion inom SiS

Nér man studerar kvaliteten inom tjénsteproduktionen &r ett traditionellt forfaringssétt att

tillfrdga brukaren om kvaliteten. Undersokningen dr utford for att aterspegla socialtjanstens

tillfredstdllelse med de mél och ambitioner som SiS gett uttryck for i sin

verksamhetsplanering. Dessa ir:

e ectt differentierat vardutbud som svarar mot de olika klientbehov som foreligger vid
ansOkan om institutionsplacering

e behov av samarbete nér ldmplig institutionsplats soks

e samarbete nér varduppdraget utformas

e en institutionsvard som &r utformad sd att omvardnaden av den unge sker pa bista mojliga
sitt, d v s med kost, logi och allmén service till patienten/klienten

e behandlande aktiviteter — program, terapeutiska inslag for att hjdlpa ungdomarna med de
identifierade problemen, beteendestorningar, missbruksproblem, fysiska eller psykiska
problem etc.

e en socialt disciplinerande, kontrollerande funktion med mdojlighet till bland annat
inldsning, kontroll av utagerande beteende etc.

e ectt innehdll som svarar mot ungdomarnas behov av undervisning eller arbetstraning

e samarbete med ungdomarnas fordldrar och anhoriga

e genomfOrande av utslussning och utskrivning.

Syfte

Projektets syfte ar att utforma en modell for utvirdering av SiS ungdomsvard. Utvirderingens
syfte &r att mita socialtjinstens upplevelse av tjanstekvalitet inom LVU-virden. Utforandet
skall vara enkelt for att kunna genomforas inom ramen for verksamhetens befintliga resurser.
Undersokningen skall utformas sa att métningen kan upprepas over tid och pa sikt ge
tolkningsbara och meningsfulla resultat dér olika enheter kan jimforas med varandra och
enheterna over tid. Studien skall ocksé genomforas sé att det skapas en modell dir de enskilda
institutionerna far storsta mojliga kontroll dver bdde uppgiftsinsamling och
resultatsammanstéllning. Pa detta sétt forvéntar vi oss att undersdkningen pa ett omedelbart



sitt kan pdverka kvalitetsarbetet ute pé institutionerna och far forutséttningar att inforas som
en naturlig del av verksamheten.

Studiens uppliggning

Eftersom enkéten &r tdnkt att utgora ett standardiserat instrument har den utformats i néra
samarbete med berorda institutionschefer. P4 deras inrddan har enkéten gjorts sé enkel som
mojligt, dels for att den skall mdta minsta mojliga motstand hos den som fyller i den men
ocksé for att den skall kunna genomforas och hanteras med sa sma resurser som mojligt.
Sjdlva studien genomfordes under en sammanhallen period mellan 1/9 1999 och 30/11 1999.
Enkéten distribuerades till samtliga socialsekreterare som avslutat drenden under denna
period, d v s helt avslutade drenden och drenden som har Gverflyttats fran en institution till en
annan. Utdelning av enkéten har gjorts i nira anslutning eller strax efter utskrivningen och har
dérefter samlats in inom tre manader for att socialsekreterarnas bild av innehéllet 1
placeringen skulle vara s farsk som mdjligt. Enkédten innehaller frdgor som anknyter till de
kvalitetsméal som anges i SiS verksamhetsplan. Frdgorna forsags med slutna svarsalternativ
fran mycket bra till mycket daligt i en femgradig skala. I anslutning till varje frdga
reserverades plats for kommentarer for att finga upp eventuellt missndje och kritiska
situationer men ocksa eventuella forklaringar till varfor man anser sig séirskilt nojd eller
positiv till olika inslag i behandlingen.

Enkiten
Enkiten innehaller foljande delar (se bilaga 2):

Fragorna 1-2 ber6r SiS som myndighet, hur vdl man har organiserat och differentierat varden
for att svara mot socialtjinstens behov samt hur vil SiS placeringsenhet har kunnat uppfylla
socialtjanstens 6nskemal vid val av placering.

Fraga 3 avser samarbetet mellan socialsekreterare och institution vid uppdragets utformning. I
denna fraga forsoker vi finga behandlingsplaneringen i samarbete mellan institution och
socialtjanst.

Fragorna 4-9 avser olika delaspekter av behandlingsinnehallet sésom omvérdnad,
terapeutiska inslag, social kontroll, undervisning, samarbete med den unges fordldrar och
anhodriga och genomforandet av utslussning/utskrivning.

Fraga 10 &r utformad i enlighet med en pd manga institutioner redan forekommande
uppfoljning och avser huruvida man ir ndjd med institutionens sétt att genomfora uppdraget.

Utover direkt uppfoljning tillfragas uppgiftslimnarens relation till d&rendet, namn etc. samt
vilken placeringstyp som avsetts i ifrdgavarande drende.

Undersokningsgruppen

I undersokningsmaterialet har vi utgétt fran utskrivningsuppgifter i SiS klientadministrativa
system (KIA) och inkluderat samtliga utskrivningar samt dverflyttningar till annan institution
under tidsperioden september t 0 m november 1999. Det totala antalet var 348 klienter. Vi har
valt att inte skicka enkéten till handldggare i de fall den unge inte infunnit sig eller nér
placeringen varat kortare &n 7 dygn eller ndr ndgot egentligt uppdrag aldrig formulerats. De
som dterstdr dr 309 ungdomar vars handléggare fick enkdten. Tre manader senare hade 258



svar inkommit, vilket ger en svarsprocent pa 83,4. I vissa fall har institutionerna fatt gora flera
paminnelser, forst brevledes och dérefter per telefon for att fa in svar. De inkomna svaren
fordelar sig efter institution enligt tabell 1 i bilaga 1.

Undersokningsgruppen representerar relativt vil SiS ungdomshemsverksamhet och omfattar
en fjardedel av 1999 ars utskrivningar/dverflyttningar. Dock kan man utga frin att skolhem
som ofta har en periodisk in- och utskrivning i anslutning till terminsstart och terminsslut ar
ndgot underrepresenterade. Den undersokta perioden kidnnetecknas av en ovanligt hog
beldggning inom SiS ungdomsvérd, varfor svaren pd fraigorna om SiS organisation och
placeringsfunktion kan ha paverkats av att det funnits vintetider eller att SiS inte p g a
platsbrist kunnat erbjuda ett for ungdomen mest ldampliga placeringsalternativ.
Internbortfallet, att svar saknas pa vissa frdgor i en inlimnad enkét, dr generellt under 15
procent med undantag av frdgor som avser undervisning och fordldrasamarbete dir
internbortfallet &r ungefar dubbelt sa hog (30%, se tabell 6, bilaga 1). Internbortfallet pa dessa
fragor finns till 6vervdgande del bland akutplaceringar och beror sannolikt pé att
socialsekreterarna ansett frdgorna icke-relevanta.

I resultatredovisningen har de inkomna svaren fordelats pé placeringstyp, SiS regioner och
ungdomens hemlén.

Tabell 1. Arenden fordelade efter typ av placering

Placeringstyp Antal Andel
Behandling 69 26,7
Utredning 80 31,0
Akut 101 39,1
LSU 8 3,1
Summa 258 100

Det lilla antalet LSU-drenden har inneburit att dessa valts bort vid jimforelser mellan de olika
placeringstyperna.

SiS nuvarande regionindelning omfattar fyra regioner, varav tre ér relativt stora — regionerna
Syd, Vist och Mellan — och en mindre — den Norra. I vir undersdkning svarar mellanregionen
for 107 av de inkomna enkiterna, sddra regionen for 70, véstra regionen for 66 och den norra
regionen for 13 inkomna enkéter. Svarsfrekvensen motsvarar ganska vil genomstromningen
av placeringarna i de fyra regionerna under ett verksamhetsar.

Tabell 2. Arendena fordelade efter SiS regioner

Region Antal Andel
Syd 70 27,1
Vist 63 24,4
Mellan 110 42.6
Norr 15 5,8
Summa 258 100

Eftersom rapporten framst skall spegla socialtjédnstens uppfattning har vi i vissa fragor valt att
redovisa svaren uppdelade i de tre storsta ldnen och dvriga ldn sammanslagna. Debatten kring
ungdomsproblematiken har haft olika fokus i storstadsmiljder dn i mindre samhéllen ute i



landet. Vi har velat undersoka om det finns skillnader mellan socialtjanstens varderingar i de
tre storsta ldnen och landet 1 dvrigt.

Tabell 3. Inkomna svar fordelade efter ldn

Lin Antal Andel
Stockholm 57 22,1
Skane 46 17,8
Vistra Gotaland 51 18,8
Ovriga lin 104 40,3
Summa 258 100

Tyvérr finns tillrdckligt ménga svar for en jamforelse endast fran de tre stora linen. Darfor har
vi valt att redovisa resultaten frin alla andra lin sammanslagna.

Resultat
Socialsekreterarens anknytning till irendet

Overvigande del av de svarande har haft en kontinuerlig relation till irendet/4rendena de
tillfrdgats om. I de 258 inkomna enkéterna har 205 socialsekreterare foljt drendet fran
placering till utskrivning, 39 har foljt &rendet under en del av placeringen, 2 socialsekreterare
har angett “annan relation” till drendet. I 12 drenden saknas uppgift. Relationen mellan en
institution och socialtjinsten dr med andra ord inte svar att uppratthdlla p g a att
socialsekreterare ofta skulle byta drenden, sluta sin anstéllning o dyl. I de allra flesta fallen, i
fyra av fem drenden, har den socialsekreterare som har svarat pa enkdten ocksa foljt drendet
fran placering tills det avslutats.

Redovisning av svarsalternativen

For att forenkla jimforelserna har vi valt att redovisa positiva omdoémen som Mycket bra och
Bra sammanréiknade samt de negativa Mycket daligt och Déligt sammanréknade. Vid urval av
kommentarer har vi valt att 14ta de negativa fi samma utrymme som de positiva eftersom de
negativa omdomena till skillnad fran de positiva stéller krav pé atgérder inom verksamheten.

Fraga 1. Har SiS som organisation kunnat erbjuda ett limpligt placeringsalternativ?
SiS skall enligt sitt regleringsbrevet erbjuda en differentierad vard som svarar mot
ungdomarnas vardbehov med beaktande av nirhetsprincipen. Sammantaget dr 65 procent av
socialsekreterarna ndjda med SiS forméga att anvisa plats efter den unges behov. Av inkomna
svar framkommer att 17 procent &r negativa till SiS formdga att erbjuda ett lampligt
placeringsalternativ. Detta &r den fraga i enkéten som givits flest negativa omddmen om. Det
foreligger ingen nimnvird skillnad mellan storstadsomrédena och dvriga landet (se tabell 3,
bilaga 1).
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Figur 1. Har SiS som organisation kunnat erbjuda ett lidmpligt placeringsalternativ (N=229)

Positiva kommentarer anger att man haft dnskemél om en redan kénd institution och fétt sitt
onskemal tillgodosett:

o Kort tid gick fran akutplats till onskad utredningsplats.

e Det var ju tur att det fanns plats just pd denna institution.

o Geografisk ndrhet till hemorten positivt.

Av de negativa kommentarerna framkommer framst den déliga tillgdngen pa

placeringsalternativ under perioden:

o Vi fick till svar att inga platser fanns och ddrfor kunde SiS inte hjdlpa till.

e  Omedelbart omhdndertagande kunde ej goras 990701 eftersom det ej fanns §12 plats.
(Den unge togs in akut.)

o Trots mycket akut situation fick vi vinta i 14 (!!) dygn.

e Dualigt i den meningen att det endast fanns en plats i hela landet pa §12 hem.

Fraga 2. Hur uppfattade Du placeringssekreterarens handléiggning av irendet?

Socialsekreterarna dr i hog grad ndjda med insatserna fran placeringssekreterarna. I de
inkomna svaren dr inte mindre dn 80 procent uttalat positiva till placeringssekreterarens
handldaggning. Mest positiva ér socialsekreterarna fran Skéne (90%). Ingen socialsekreterare
fran Skéne uttrycker missnoje (se tabell 3, bilaga 1).
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Figur 2. Placeringssekreterarens handldiggning av drendet (N=219).

Av kommentarerna framgar att neutrala omdomen kan relateras till att ifrdgavarande placering

har skett vid ett tillfille ndr man inte haft tillgang till placeringssekreterare eller att

placeringen skett efter direktkontakt med institutionerna.

Kommentarer ndr man valt att ej besvara frigan:

o Skottes i direktkontakter med institutions X personal och Y's dito.

o Svdrt att kommentera da placeringen skedde akut, nattetid. Vi fick sjdlva ringa runt till
olika enheter for att hitta plats.

Positiva kommentarer visar att man uppskattat bemdtandet fran placeringssekreteraren:

e Alltid vinliga och trevliga vid placeringsgruppen i Stockholm.

o  Vid mina samtal med olika placeringshandliggare har jag métts av intresse och
engagemang.

e Erbjods ett bra alternativ for flickan och en god beskrivning av avdelningen.

Negativa kommentarer visar att man anvisats fel plats pé fel institution och for sent:

o Skickades runt mellan olika placeringssekreterare. Ingen gav klara besked om ndr/var
plats skulle kunna fas.

e Vi hade olika uppfattning om barnets behov — ldng tid — osdkert om handliggaren kunde
pdverka vintetiden.

e Han hade ingen forstaelse for att det var for langt bort. Alldeles for lojal mot den egna
organisationen.

Friaga 3. Hur uppfattade Du samarbetet mellan socialsekreterare och institution vid
uppdragets utformning?

Fragan avser att fanga institutionens formaga att samarbeta vid utformningen av
behandlingsplaner och motsvarande pd avdelningar som inte har ett egentligt
behandlingsuppdrag. Sammantaget &r 82 procent av de inkomna svaren uttalat positiva.
Regionalt sett gavs nagot fler positiva svar fran Vistra Gotaland och Skane (tabell 3, bilaga

1.
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Figur 3. Samarbetet med institutionen vid utformningen av uppdraget (N=237).
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Positiva kommentarer visar att socialsekreterarnas forviantningar och 6nskemal tillgodosetts.

e Personalen tog emot vart uppdrag pa ett positivt sdtt och tillférde egna idéer. Gott
samarbete med fordildrarna.

o Samarbetet fungerade bra och det fanns en dppenhet for mina forslag och synpunkter.

o Diskussionen fordes med institutionen, familjen och socialtjinsten. Institutionen
medverkade vid familjeradslag, vilket uppskattades av handldggarna.

Negativa kommentarer visar att institutionen ibland lovat mer &n man kunnat halla:

o [nstitutionen uppgav att de kunde utreda ungdomar med denna problematik. Ndr
ungdomen var pa plats fordndrades situationen.

e Uppdraget gavs muntligt vid placeringstillfdllet. Vid senare kontakt verkade uppdraget
oklart.

e Lite virrigt och ointresserat intryck da vi kom dit forsta gdangen.

Fraga 4. Hur uppfattade Du institutionens omviardnadsinsatser gentemot den unge
(kost, logi, dagliga rutiner etc.)?

Omvérdnadsarbetet &dr vid de flesta placeringarna en forutsittning for att nd resultat med andra
uppdrag vid en institutionsplacering. Av inkomna svar har 81 procent uttalat sig positivt till
omvardnadsinsatserna. Socialsekreterarna frdn Skéne och Stockholms 14n dr mer ndjda med
institutionernas omvardnadsinsatser #n socialsekreterare fran Ovriga lin (tabell 3, bilaga 1).
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Figur 4. Institutionens omvdrdnadsinsatser (N=238).

Positiva kommentarer visar att institutionen har tillgodosett elementéra behov hos den unge:

e FEnligt den unge och hans fordldrar har han blivit vil omhdndertagen.

e Min klient har diabetes och institutionen var mycket noga. Bdde ungdom och fordldrar
kunde kdnna sig trygga.

o [nstitutionen har verkligen forsokt tillgodose ungdomens behov av bade stod och
sysselsdttning och funnits med som mogna vuxna.

Negativa kommentarer visar pd brister i den psykosociala miljon:

e Man behandlade honom som om han var likadan, kunde lika mycket, forstod lika mycket
som de andra ungdomarna. Det medforde att han limnades ensam med de andra
ungdomarna och for illa av det.

e Rutinerna var sikert OK. Det var diremot trdkigt att institutionen inte bdttre kunde
skydda pojken mot de andra ungdomarna. Han blev utsatt for bdde fysiskt vald och hot.

e Dd pojken madde psykiskt daligt, sjdlv uttryckte detta och bad vid upprepade tillféiillen om
hjdlp till samtal utan att detta uppmdrksammades forrdn jag patalade behovet, anser jag
omvdrdnaden bristfillig.

Fraga Sa. Hur uppfattade Du institutionernas insatser avseende den unges beteende t ex
kriminalitet, beteendestorning, missbruk, etc?

Fragan forsoker fanga institutionernas behandlande insatser enligt en vid definition for att
fragan skall ha relevans pa akut-, utrednings- sadvél som behandlingsplaceringar. Hér
framkommer att 70 procent av svaren &r uttalat positiva till behandlingsinsatserna. Man kan se
en positivare instéllning bland placeringar gjorda av kommunerna i Skéne (tabell 3, bilaga 1).
Utredningsinsatserna kommer att bli sirskilt belysta i svaren pa fraga 5b.
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Figur 5. Institutionens behandlande insatser (N=219).

Positiva kommentarer dr kopplade till socialtjinstens forvintningar:

e Var endast pd avgiftning och var nojd med den.

® Bra, syftet var att den unge skulle stanna upp, landa och ta det lugnare, och detta
uppfylldes.

e FEngagerade, kompetenta. Personalen hade tid for ungdomen och stottade honom infor
framtida behandlingsplaner.

Negativa kommentarer handlar om bristande kompetens hos institutionspersonalen eller

oforméga att se problemen pd samma sitt som socialsekreterarna:

e Personalen blev for "rddda" for A fanns ej tillréicklig kompetens att méta henne i hennes
angest och sjdilvdestruktivitet, vilket gjorde A otrygg och skapade "onda cirklar" jag
tycker dnda att ni gjorde vad ni kunde.

e Avdelningen motarbetade socialtjinsten i vissa avseenden gdllande det eventuella
missbruket och personalen framforde sina fragetecken till "vad hon gjorde ddr".

o [ placeringen pd institutionen ingick ej den behandling som klienten var i behov av.

Fraga Sb. Hur uppfattade Du viirdet av utredning och rekommendationer till fortsatt
vard av den unge?

Kvaliteten for utredningsverksamheten dr reglerad i SiS Interna allménna rad.
Utredningsplaceringarna utgor en tredjedel av samtliga placeringar. Till dessa har utformats
en speciell fraga 5b (bilaga 2). Sammantaget &r resultaten likartade som avseende fraga Sa,
det vill sdga att cirka 70 procent dr ndjda. Delas ddremot de 72 utredningsuppdragen upp pa
Sodra (24), Vistra(15) respektive Mellan (26) och Norra (7) regionerna framkommer en
regional skillnad (se ocksé tabell 4, bilaga 1).
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Figur 6. Virdet av institutionens rekommendationer till forsatt vard och behandling (N=72).

Positiva kommenterar visar bade en uppskattning av ett kvalificerat innehéll och av enhetens

formaga att samverka med den unge och dennes famil;:

e Heltickande utredning genomférd med mycket respekt for flickan och hennes familj.

o Utredningen var allsidig och djupgdende samt mycket proffsigt utformad. Den var ocksd
skriven i en positiv, utvecklande anda och jag tror att klienten kan ha gldidje av den under
ldng tid framdéver.

e Det ger en klar och tydlig utgangspunkt i den fortsatta vardplaneringen.

Negativa kommentarer visar att man inte ansett utredningen tillrackligt kvalificerad:

e Utredningen gav oss inte ndgot vi inte redan kdnde till. Till stor del utdrag ur vara
anteckningar och utredningar. Vi valde att inte folja rekommendationerna till fortsatt
vdrd. Frdgestdllningarna i uppdraget var ej helt besvarade.

e Placeringen efterdt, i enlighet med rekommendationerna, fungerar inte alls. Férmodligen
mycket p g a att institutionen inte sag flickans problem fullt ut.

o Tyckte att utredningen i vissa avseenden var bristfillig, saknades en del skiftligt som jag
istdllet fick muntligt, speciellt i psykologutredningen. Pad nat stdlle i utredningen sade
utredningen emot sitt eget innehdll. Kompetensen kring LSS bristfillig.

Friaga 6. Hur uppfattade Du institutionens sociala kontroll av de unga (kontroll av
destruktivt beteende, kriminalitet, missbruk och begrinsning av rorelsefrihet)?

SiS har sérskilda befogenheter som stdd till sitt uppdrag, reglerade i SiS Interna allmédnna rad
1997:2. Befogenheterna avser kontroll av den unges beteende och rorelsefrihet. Vi var darfor
intresserade att fa socialsekreterarens syn pd hur vi lyckas forhindra avvikningar, véld,
missbruk och kriminalitet under placeringen. 78 procent av de svarande anser att insatserna ar
bra eller mycket bra. Det sammantagna resultatet &r efter omvéardnad den aspekt av en
institutionsplacering som uppfattas mest positivt. Skillnaden ar storre mellan olika
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placeringsformer dn mellan regionerna (tabell 2 och 4, bilaga 1). Behandlingsavdelningarna
uppfattas ndgot mindre positivt dn utrednings- och akutavdelningar.
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Figur 7. Institutionens férmdga till social kontroll (N=235)

Positiva kommentarer som visar att man uppskattar hog grad av kontroll men dven forméagan

att forankra kontrollen hos socialsekreteraren framkommer i ett flertal kommentarer:

o Genomtdinkt permission efter 6verenskommelse med socialtjdinsten. God kontroll dven i
ovrigt.

o Fyrkantighet och skydd var en verksam del av behandlingstanken.

e Stark social kontroll men med en kdinsla for den unge som jag upplever ofta saknas pa SiS
inst.

Negativa kommentarer tar upp avvikningar men dven bristande formaga att utdva social

kontroll inne pé avdelningarna:

e  En ungdom lyckades utféra en tatuering pa min klient pa en toalett. Det mdste tagit ett tag
och de blev inte upptdickta och hur fick den ungdomen in redskapen till tatueringen?

e D rymde 3 ggr samt kunde roka hasch en gang inne pd institutionen.

o  Missnojd med hur exempelvis hanteringen av ungdomens pengar skéttes. Vid bdda
rymningarna hade ungdomen mer dn 500 kr med sig. Onskan om bittre koll pd
ungdomarnas inbordes relationer.

Fraga 7. Hur uppfattade Du institutionens undervisning av den unge (skola,
arbetstrining, etc.)?

Fragestéllningen &r utformad for att omfatta bade undervisning och arbetstraning for att kunna
fanga de ungdomar som inte deltar i traditionell gymnasieundervisning utan till exempel i
individuella program. Hér &r socialtjdnsten ndjd i 57 procent av de inkomna svaren. Resultatet
ar ett av de minst positiva. Vi har valt att i figur 8 redovisa siffrorna for respektive
behandlingsverksamhet (tabell 2, bilaga 1). Enligt SiS skolplan har inte akut- och
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utredningsverksamheterna i uppdrag att tillhandahélla fullstdndig grundskola eller
gymnasieundervisning, medan sa &r fallet for behandlingsavdelningarna. Hér finns ett bortfall

pa en tredjedel. Tva tredjedelar av bortfallet avser akutplaceringar varfor resultatet bor tolkas
med forsiktighet.
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Figur 8. Institutionens undervisning/arbetstrdning (N=175).
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Eftersom stor uppmérksamhet riktats mot SiS skolverksamhet har vi delat upp svaren for
klienter som dr skolpliktiga och dem som med hédnsyn till aldern hor hemma i gymnasieskolan
(figur 9).

Man finner att 65 procent av socialsekreterarna for eleverna i1 grundskolealdern &r nojda
jamfort med drygt hélften av socialsekreterarna for de édldre eleverna.
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Figur 9. Institutionens undervisning/arbetstrdning fordelat efter om ungdomarna dr
skolpliktiga eller icke skolpliktiga (N=175).

Positiva svar avser oftast ett gott innehall i skolan eller en bra sysselséttning i stillet for

traditionell skola:

o Under placeringen gjordes en grundlig testning av den unges kunskapsnivd i olika dmnen
vilket var mycket bra.

o Skolan slot upp kring H. och fick honom att bérja ldsa igen. En overforing gjordes ocksd
till den gymnasieskola han skulle gd i, vilket var bra.

® Hade ej ndagon undervisning, men fick méojlighet att snickra vilket han tyckte var mycket
bra.

Negativa kommentarer avser oftast utebliven undervisning:

o Trots onskemdl om att C. skulle fa hjdlp med undervisning ordnades ej detta.
e Det fanns ingenting av detta.

e FExisterade inte — akutavdelning.
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Fraga 8. Hur uppfattade Du institutionens arbete med den unges forildrar och
anhoriga?

Att involvera anhoriga 1 institutionsarbetet &r tankar och ambitioner som ofta kommer till
uttryck inom SiS. Av SiS verksamhetsplan for ar 2000 framgér att man de senaste dren gjort
omfattande satsningar, sdvil utbildning som utvecklingsarbete inom familje- och
ndtverksomrddet. Av SiS Etiska regler framgér att institutionerna skall involvera den unges
anhdriga. 57 procent av socialsekreterarna dr ndjda med institutionens arbete med den unges
fordldrar/anhoriga. Resultatet dr det ldgsta bland samtliga delfrdgor. Frdgan uppfattas enligt
kommentarerna inte relevant vid akutplaceringar. Resultatet dr ocksa nagot positivare vid
utrednings- och behandlingsplaceringar (tabell 2, bilaga 1). Det finns ett bortfall pa 22 procent
for frdgan varfor resultatet bor tolkas med forsiktighet. Av bortfallet avser tva tredjedelar
akutplaceringar.
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Figur 10. Institutionens arbete med den unges fordldrar/anhoriga (N=200).

Positiva kommentarer visar att socialtjdnsten uppskattar uttalade ambitioner att arbeta med
anhdriga men ocksa att man vid kortare placeringar anstréngt sig for att nd den unges
fordldrar.

o Avdelningen har enligt min mening en tillatande attityd och ser ungdomens behov av
kontakt med sina fordldrar. Avdelningen var mycket snabb med att informera fordldrarna.

e Forildrarna var pd familjevecka vilket de uppskattade mycket. Aven socialtjiinsten
uppskattade detta.

e  Genomtdinkt vilka som var viktiga i ett stort ndtverk.

Negativa kommentarer visar att man ej samarbetat med anhoriga eller att det gjorts pé ett
oprofessionellt sitt:

e Fordldrarna var mycket samarbetsvilliga men fick aldrig bli delaktiga.



e  Modern oinformerad. Svart att fa till stand ett samarbete for att fa fordldrarna delaktiga.
Trots pastétningar frdn socialtjdnsten gick det inte att fd ihop en tid for mote med
fordldrar och personal.
e FEnskilda i personal tog ej fordlders situation pd allvar och fick fordlder att kdnna sig
besvirad och gav irrelevanta rad om fordlders livsforing.
Friaga 9. Hur uppfattade Du planering och genomforande av utslussning och utskrivning
av den unge?
I regleringsbrevet (regeringens uppdrag till SiS) framgér SiS ansvar att utforma véarden utifran
en helhetssyn dir SiS verksamhet ingar i en planerad vardkedja. Sarskild vikt skall laggas vid
samarbete med socialtjidnsten. En sdrskilt upprittad plan for utslussning skall finnas vid
utskrivningen. 69 procent av socialsekreterarna ar ndjda eller mycket ndjda med SiS planering
och genomforande av utslussning och utskrivning av den unge. Enligt kommentarerna har
man valt att ej besvara frdgan ndr placeringen avbrutits eller i de fall socialtjénsten ej ldmnat
uppdrag till institutionen att medverka i utslussning. Figur 11 redovisar resultaten efter
institutionens uppdrag. Akutavdelningarna far ndgot firre missngjda svar dn behandlings- och
utredningsavdelningar angadende hur man lyckats med utslussning och utskrivning (tabell 2,
bilaga 1).
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Figur 11. Institutionens utslussning och utskrivning av den unge (N=220).

Positiva kommentarer visar bade pd gott samarbete med socialsekreteraren och att planeringen

har resulterat i bra alternativ efter utskrivningen:

e Det blev bra, vi fick hjdlp med kontakten med den institution den unge skulle till efterat.
Han bereddes plats pa den onskade inst.

o  Utslussningen och planeringen kring utskrivning borjade i god tid och i samarbete med
undertecknad. Inst. bedriver idag eftervdrd av den unge.

o Det har fungerat utomordentligt samt att hitta en limplig folkhégskola var suverdnt.

Negativa kommentarer visar daligt samarbete med socialtjdnsten och att utskrivningen har
genomforts i all hast:
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e Socialtjinsten fick info samma dag som S skulle flytta av S sjdlv. Ingen informerade
fordldrarna. Det har dven varit svart att fa tillstand méten mellan personal och
socialtjdnst.

o Vi hade ont om tid att hitta ett alternativ. Inst. ville bli av med henne sa fort som mojligt
oavsett om vi hittade rdtt behandlingshem for henne eller inte.

o Vid utskrivningstillfiillet skulle R omplaceras. Vid flytten hade personalen packat hans
saker i bland annat svarta sopsdckar.

Figur 12. Skulle socialsekreteraren férorda en ny placering pa samma institution (N=241).

Fraga 10. Skulle Du i ett liknande iirende fororda en placering pi samma
institution/avdelning?

Av de svarande socialsekreterarna skulle 82 procent vélja att géra om en liknande placering.
12 procent &r tveksamma och 6 procent av socialsekreterarna skulle inte ha gjort om en
liknande placering. Undersdkningens resultat presenteras dven uppdelat pa olika
behandlingsformer — behandling, utredning, akut- och LSU-vard. Akutplaceringarna har flera
ja-svar dn behandlings- och utredningsarendena. LSU-placeringarna var totalt 8,5 av de
ansvariga socialsekreterarna svarade att de onskar en ny placering pa samma institution
medan 3 har valt att ej besvara denna fraga.

I en liknande undersdkning varen 1997 (SiS, internt material) stélldes en likalydande fraga.
Tre av fyra placerande socialsekreterare skulle enligt den undersdkningen ha gjort om
placeringen pd samma institution. Skillnaden mellan undersdkningarna tyder pé att
socialtjanstens uppfattning om SiS &r stabilt positiv. Detta trots att placeringsbelastningen har
varit avsevért mycket hogre under den gangna perioden én vid forra undersékningstillfillet.
Man kan i kommentarerna i anslutning till fragan finna relativt harmldsa forklaringar till
missndje 1 foreliggande undersdkning jamfort med vad som kom fram vid undersékningen for
tre ar sedan.

Det finns inga storre skillnader mellan regioner, ldn eller avdelningstyper avseende denna
fraga. Storst skillnader ser man mellan placeringstyper vilket redovisas i ovanstaende figur.
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Positiva kommentarer visar att socialsekreterarna upplevt en forbéttring jimfort med sina

tidigare erfarenheter. Flera positiva kommentarer poéngterar betydelsen av samarbete:

o Jag dr jdttendjd! Samarbete har fungerat bra. Ni har utvecklats sedan den forra flickan
Jjag hade hos er. Allt har fungerat bra. Tillsammans med den hdr flickan har ni gjort ett
Jjdttejobb.

o Utan tvekan! Jamfort med tidigare placeringar av akut art var denna placering den mest
lyckade.

o Samarbetet med institutionen har gatt mycket bra. Trevlig och engagerad personal, med
bra handlag gentemot ungdomar. Rekommenderas varmt!

e Har under 30 drs tid varit med om olika placeringar pa ungdomsvardskolor och SiS-hem
och ofta fatt daliga resultat. Den hdr institutionen och personalen har varit tvdrtom.
ldérika, flexibla, uthalliga, professionella.

e Sammantaget har avdelningen gjort ett mycket bra jobb. Personalen har varit bra att tala
med, tydliga och ldtta att samarbeta med.

e Det dr en avdelning med tydlig struktur och konsekvent behandling eller bemotande.
Personalen dr litt att samarbeta med och dr engagerade i arbetet.

Negativa kommentarer handlar oftast om lag professionell kompetens och oférméga till

samarbete med socialtjédnsten:

e Det som framférallt gick som en rod trad under placeringen var de dubbla budskapen.
Jag tyckte dessutom att bemotandet av fordldrarna var mindre bra.

o Definitivt inte dad det saknas kompetens for att handskas med denna problematik.

o Otillfredsstillande samarbete. Socialsekreterare slussades runt mellan olika personer och
ingen ville uttala sig om utredningsresultatet. Socialsekreterare blev sedan mycket
otrevligt bemott av X ndr hon kom tillbaka fran semestern.

e Formodligen har institutionen handlat utifran en behandlingsmodell vilket var mycket
olyckligt da vi hade ett utredningsuppdrag. Viktigt att vi dr uppdragsgivare och att man
madste diskutera med oss forst.

® Bdde ja och nej. Avdelningen har gjort ett jittearbete med Markus — samarbetet har

fungerat — men en kille med Markus problem bor inte placeras pd en sddan avdelning.

Tror att en speciell institution for detta klientel behovs men i brist pd annat skulle jag

antagligen vilja den hdr institutionen igen.

En korrelationsmatris (tabell 5, bilaga 1) visar att en eventuell ny placering pd samma
institution samvarierar med fragorna om behandling, utslussning och samarbete, social
kontroll och omvérdnad i nimnd ordning. Den enda av de 6vriga frigorna som inte hade en
signifikant korrelation med 6nskan om ny placering var frdgan om placeringssekreterarens
insatser, vilket visar att placeringssekreterarens insatser dven i framtiden bor utvéirderas med
sarskilda fragor.
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Diskussion och sammanfattning

Socialsekreterarna och dven institutionerna har pa ett positivt sétt tagit till sig enkédten trots att
den innebar ett ytterligare arbetsmoment for dem. Institutionerna distribuerade enkiterna och
kontrollerade att de aterséndes och i vissa fall &ven sammanstillde dem. I kontakterna med
framforallt personer fran institutionerna som haft ansvar for sammanstéllningen, har det under
provperioden inte framforts nagra negativa reaktioner fran socialsekreterarna. Fran
verksamheten finns ett flertal positiva reaktioner, framforallt frdn avdelningsforestandare och
institutionschefer som sett mdjligheterna i anvindandet av socialtjédnstenkiten for att skapa
aterkoppling 1 behandlingsarbetet, ett arbete ddr det vanligtvis dr svért att avlisa resultat.

Resultaten stér i god dverensstimmelse med flertalet verksamhetsforetradares erfarenheter.
Inte minst efterfragan pd institutionsplatser har varit kénd vid de flesta institutionerna de
senaste tvd aren. Sammantaget &r resultaten positivare dn véntat. Resultaten dterspeglar inte
de negativa bilder som stundtals fatt stor genomslagskraft i media.

Samarbete mellan socialtjdnsten och SiS ér en av de frigor som erhéllit mest positiva
omddmen av socialsekreterarna. Denna fraga har ocksé visat sig vara en av dem som
samvarierar med stéllningstagandet till en ny placering. Ett védlfungerande samarbete med
socialtjansten paverkar sannolikt resultaten pa dvriga fragor i positiv riktning. Vid vissa fragor
finns stort svarsbortfall formodligen for att fragorna uppfattats som icke-relevanta. Sé ar det
sannolikt vid till exempel fragorna om undervisning vid akutplaceringar av ungdomar.
Institutionerna har skyldighet att ge minst fem timmars undervisning per dag dven vid en
akutplacering, vilket socialsekreterarna inte alltid tycks kédnna till.

Undervisning och arbetstréning &r en av de ldgst virderade omrédena i enkiten. Delvis kan
det bero pa att socialsekreterarna dr daligt informerade om institutionernas verksamhet.
Institutionerna tycks inte ge tillrackligt tydlig information om hur undervisningen &r
organiserad. SiS har efter att resultaten blev kdnda vidtagit drgérder for att forstiarka
undervisningen pé institutionerna.

Anledningen till att familjearbetet bedoms ldgre an till exempel social kontroll och
omvardnad, kan bero pa att arbete med fordldrar och nitverk traditionellt har uppfattats
viktigare inom socialtjansten dn pé institutionerna. P4 SiS institutioner har omfattande
satsningar gjorts pa familje- och ndtverksomrédet i form av utbildning och utvecklingsprojekt.
Hittills genomforda satsningar &r nu foremal for en sérskild utvirdering av SiS FoU.
Resultaten i enkdten hade eventuellt kunnat anvéndas for att se om satsningarna pa
familjearbetet blivit synliga for socialtjinsten.

Fyra av fem socialsekreterare har angett att de skulle géra motsvarande placering pad samma
institution. Frdgan har avgorande betydelse for institutionerna pa sikt, som har behov att
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bibehélla en positiv efterfrdgan pa sina tjanster. I perioder av 6verfulla institutioner far
socialsekreterarens virdering av institutionen inte samma betydelse eftersom hon saknar
valmdjligheter. P4 sikt &r dock fragan av vital betydelse for den institutionsledning som vill
vinnldgga sig om att bibehdlla eller forbéttra kvaliteten av sin verksamhet.

SiS har erfarit frimst negativ massmedial uppmirksamhet under de senaste &ren. Senast har
avvikningarna varit pé tapeten. Avvikningsdebatten har dock i huvudsak forts i
Stockholmsmedia. I denna region har verksamhetsforetridare tidigare upplevt en kritisk
instdllning till den sdrskilda ungdomsvarden. Foreliggande utredning ger inte stod for en
sadan regional skillnad (tabell 3, bilaga 1). Tvdrtom &r socialsekreterarna i Stockholms lédn
positivare dn socialsekreterarna i ovriga lin ifrdga om hur institutionerna lyckas med social
kontroll. I friga om en eventuell ny placering pad samma institution &r socialsekreterarna i
Stockholmsomrédet lika positiva som i Skdne och Ovriga lin medan Vistra Gotaland
uppvisar en nadgot mindre ndjd attityd. Goda kunskaper om socialsekreterarnas bedomning av
placeringarna ér en viktig forutséttning for verksamhetens utveckling.

Forslag till fortsatta utvirderingar

SiS forordar i sin verksamhetsplan for ar 2001 fortsatt anvindning av socialtjdnstenkéten. Det
ar viktigt att hitta former for hur centrala och lokala mil relaterade till enkéten kan
formuleras, samt hur mélen relateras till socialsekreterarnas tillfredstéllelse eller missndje
med verksamheten. For att kunna méta fordndring bor dterkommande representativa centrala
insamlingar goras. For jamforbarhetens skull bor enkétens nuvarande innehall behéllas i
mojligaste man.

LSU-varden utgjorde under hosten 1999 endast en liten del av SiS verksamhet. Det har darfor
inte varit meningsfullt att redan nu jimfora LSU med LVU-vérden. I dag utgdér dock LSU en
sa stor andel av SiS verksamhet att om unders6kningen genomfordes i dag skulle en sédan
jamforelse vara mojlig. Verkstilligheten av LSU-vérden skall genomforas i nira samarbete
med socialndmnden i den domdes hemort. Samarbetet mellan SiS och socialtjdnsten &r inte
lika sjalvklart som vid en LVU-placering. Socialtjanstenkéten kan fungera padrivande for
bédde institutioner och socialtjdnsten att etablera sidant samarbete dven vid LSU-placeringar.

Under provperioden har roster hojts for att frdgorna som berdr skolundervisningen borde
kompletteras for att klargdra vad missnojet bestar av. Alternativen dr att komplettera den
nuvarande enkiten med tilldggsfragor under en period eller att utarbeta en sirskild enkdt med
relevanta skolfragor till ett urval av socialsekreterare.

Det vore oklokt att ndja sig med att drygt 8 av 10 socialsekreterare ir beredda att géra om en
liknande placering. Anstrdngningarna bor riktas pa de socialsekreterare som &r tveksamma
eller negativa. Brukarenkéten bor anvdndas som ett instrument for felsokning. Den chef som
far en negativ utvirdering bor inte sldppa drendet forrdn han eller hon vet hur missnéjet eller
missforhdllandena kan rittas till. I marknadsforingssammanhang hévdas att en missndjd kund
formedlar sin negativa uppfattning till tio andra personer. Om samma géller inom
socialtjansten kan det vara forklaringen till att man som institutionschef ibland upplever att ett
misslyckande leder till att det drdjer ett bra tag innan man far en ny forfrdgan fran den
kommunen. Flera institutionschefer har formedlat att man efter negativ respons till
socialtjanstenkdten tar kontakt med socialférvaltningen. Vid kontakten ger man
socialsekreteraren eller dennes chef mojligheter att utveckla vad det dr man varit missndjd
med. Lyckas man ritta till eventuella missforstind eller ge realistiska utfastelser om att rétta
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till sidant man misslyckats med kan kontakten leda till fortsatt gott samarbete med
forvaltningen.

Pa 60- och 70-talen fanns en ganska allmént kritisk instédllning till institutionsvard. En del av
kritiken géllde institutionernas slutenhet mot omvérlden. Slutenheten, menade man, gav
mojligheter till oonskade och okontrollerade processer inom organisationen. I en dppen
verksamhet ar det latt for omvérlden och institutionsledningen att observera och vidta dtgérder
mot odnskade inslag i verksamheten. Enkéten har pa ett tydligt sétt visat att den kan bidra till
storre oppenhet 1 SiS verksamhet och ddrmed bidra till att stirka bade vardkvaliteten och
sdkerheten i omvardnaden av ungdomarna.
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BILAGA 1

Tabell 1 Antal inkomna svar av utskickade enkéter fordelat per institution.

Institutioner Antal utskickade | Antal inkomna
enkiter svar

Bergsmansgarden 6 5
Bjorkbacken 0 0
Brittegirden 13 11
Birby 20 17
Eken 0 0
Eknés 28 21
Fagared 7 7
Foldsa 4 3
Granhult 11 11
Gréskérr 5 5
Hammargérden 10 6
Utr.h. Hissleholm/Perstorp 9 9
Hogantorp 10 9
Johannisberg 6 5
Klockbacka 9 8
Ljungaskog 15 12
Lunden 12 12
Linganésskolan 14 12
Lovsta 7 6
Margretelund 28 26
Nereby 7 4
Ryds brunns skola 8 8
Réby 19 15
Sirius 20 13
Stigbyskolan 3 2
Sundbo 15 11
Sdvastgarden 6 5
Tunagérden 0 0
Vemyra 5 5
Villa Ljungbacken 4 3
Abygarden 1 0
Oxnevalla 7 7
Antal 309 258
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Tabell 2 Enkétsvaren uppdelade pé placeringsform.

Enkitfragor Placeringstyp
Behandling | Utredning Akut LSU
N % N % N % N %

1. Hur vil kunde SiS som Missnojda 7 |119] 14 [192| 18 | 19,8 O 0

organisation erbjuda ett lampligt Varken eller 10 |16,9] 18 |24,7| 12 |13,2| 1 |16,7

placeringsalternativ ? Nojda 42 [ 71,2 41 |56,2| 61 |670]| 5 |833
Totalt 59 | 100 | 71 | 100 | 91 | 100 | 6 | 100

2. Hur uppfattade Du Missnojda 3 5,8 2 2,9 4 43

placeringssekreterarens Varken eller 8 154 12 |17,6 | 12 | 12,8 1 20

handlaggning av &rendet ? Nojda 41 | 78,8 54 |79,4| 78 |83,0| 4 80
Totalt 52 68 94 5

3. Hur uppfattade Du samarbetet Missnojda 1 1,6 6 7,8 5 5,4

med institutionen vid utformningen Varken eller 5 8,1 10 | 13,0 15 | 16,1 1 20

av uppdraget ? Nojda 56 1903 ] 61 |792| 73 [785] 4 |80,0
Totalt 62 77 93 5

4. Hur uppfattade Du institutionens Missndjda 1 1,5 2 126 3 3,5

omvardnadsinsatser gentemot den Varken eller 11 [ 16,2 11 | 14,1 | 15 | 174| 2 |33,3

unge ? Nojda 56 |82,4] 65 |833| 68 [79,1| 4 |66,7
Totalt 68 78 86 6

5a. Hur uppfattade Du institutionens Missndjda 3 1471 7 1971 6 |18

insatser avseende den unges Varken eller 15 [ 234| 14 |194| 18 234 ]| 3 50

beteende ? Nojda 46 | 71,9 51 | 70,8 | 53 |68,8] 3 50
Totalt 64 72 77 6

5b. Hur uppfattade Du vérdet av Missndjda 7 10

utredning och rekommendationer till Varken eller 1 100 | 13 | 18,6

fortsatt vard av den unge ? Nojda 50 | 71,4 1 100
Totalt 1 70 1

6. Hur uppfattade Du institutionens Missnojda 6 9,1 4 53 4 4.6

sociala kontroll av den unge ? Varken eller 14 | 21,2 12 | 158 | 12 | 13,8
Nojda 46 69,7 60 |789] 71 |81,6] 6 | 100
Totalt 66 76 87 6

7. Hur uppfattade Du institutionens Missnojda 4 7,3 8 12,1 8 16,7 1 16,7

undervisning av den unge ? Varken eller 17 130,9| 20 [30,3| 15 |31,3| 3 |333
Nojda 34 61,8 38 |57,6] 25 |52,1| 3 50
Totalt 55 66 48 6

8. Hur uppfattade Du institutionens Missndjda 12 1203 9 [12,5] 11 | 175

arbete med den unges Varken eller 11 | 18,6 18 |250| 22 (349 | 3 50

foraldrar/anhoriga ? Nojda 36 |61,0] 45 [62,5] 39 47,6 3 50
Totalt 59 72 63 6

9. Hur uppfattade Du planering och Missndjda 12 186 7 9,8 4 5,1

genomforande av utslussning Varken eller 10 | 15,6 | 17 |239| 17 |[21,5| 2 |333

utskrivning av den unge ? Nojda 42 1656 47 1662 | 58 |734| 4 |66,7
Totalt 64 71 79 6

10. Skulle Du i ett liknande drende Missnojda 3 4.5 5 6,6 6 6,5

fororda en placering pad samma Varken eller 11 (164 | 13 |17,1| 5 5,4

institution/avdelning ? Nojda 53 79,1 | 58 | 76,3 | 82 |882| 5 100
Totalt 67 76 93 5
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Tabell 3 Enkétsvaren uppdelade pa region.

Enkétfragor Region
Syd Vist Mellan/Ost Norr
ra
N % N % N % N %
1. Hur vil kunde SiS som Missnojda 7 110,6| 9 |17,0| 19 [198| 4 |28,6
organisation erbjuda ett lampligt Varken eller 13 119,7| 10 |18,9] 15 |156| 3 |214
placeringsalternativ ? Nojda 46 (69,7 34 642 62 |[64,6| 7 |50,0
Totalt 66 53 96 14
2. Hur uppfattade Du Missnojda 2 3,4 1 1,9 6 6,5
placeringssekreterarens Varken eller 4 6,8 10 | 18,5] 19 |20,4
handldggning av drendet ? Nojda 53 89,8 43 | 79,6 | 68 |73,1| 13 | 100
Totalt 59 54 93 13
3. Hur uppfattade Du samarbetet Missnojda 3 4,6 3 5,3 5 5,0 1 7,1
med institutionen vid utformningen Varken eller 7 1108 7 |123| 14 [139] 3 |21,4
av uppdraget ? Nojda 55 | 84,6 | 47 [82,5] 82 |81,2| 10 |714
Totalt 65 57 101 14
4. Hur uppfattade Du institutionens Missndjda 2 36] 4 |39
omvardnadsinsatser gentemot den Varken eller 6 94 1 12 (214 18 |17,5] 3 |20,0
unge ? Nojda 58 90,6 42 |75,0] 81 |[78,6| 12 | 80,0
Totalt 64 56 103 15
Sa. Hur uppfattade Du institutionens Missnojda 3 5,3 2 38 | 11 11,5
insatser avseende den unges Varken eller 13 |122,8| 15 [288] 19 [19,8| 3 |21,4
beteende ? Nojda 41 |71,9] 35 |673| 66 | 688 | 11 |78,6
Totalt 57 52 96 14
5b. Hur uppfattade Du vérdet av Missndjda 2 83 3 [11,5] 2 [28,6
utredning och rekommendationer till Varken eller 1 4,2 2 133 9 [346| 2 |286
fortsatt vard av den unge ? Nojda 21 |87,5]| 13 |86,7| 14 |538| 3 [429
Totalt 24 15 26 7
6. Hur uppfattade Du institutionens Missnojda 1 1,6 2 36 | 10 | 9,8 1 6,7
sociala kontroll av den unge ? Varken eller 11 17,7 7 [12,5] 17 [16,7| 3 20,0
Nojda 50 | 80,6 47 839 | 75 |73,5| 11 |733
Totalt 62 56 102 15
7. Hur uppfattade Du institutionens Missndjda 3 591 5 [11,9] 13 | 18,6
undervisning av den unge ? Varken eller 17 133,33 13 |31,0] 20 |[28,6 | 4 |333
Nojda 31 60,8 24 |57,1] 37 |529| 8 |66,7
Totalt 51 42 70 12
8. Hur uppfattade Du institutionens Missndjda 10 |179] 7 14,6 15 | 183
arbete med den unges Varken eller 14 1250 13 (27,1 | 25 |30,5| 2 |14,3
foraldrar/anhoriga ? Nojda 32 | 57,1 28 |58,3] 42 |51,2| 12 | 85,7
Totalt 56 48 82 14
9. Hur uppfattade Du planering och Missnojda 6 [10,0] 5 9,6 | 12 | 128
genomforande av utslussning Varken eller 11 | 18,3 8 |154 | 23 [(245| 4 |28,6
utskrivning av den unge ? Nojda 43 | 71,7 39 |750] 59 [628| 10 |714
Totalt 60 52 94 14
10. Skulle Du i ett liknande drende Missnojda 4 5,9 2 3,5 8 7,8
fororda en placering pad samma Varken eller 8§ |11,L8] 6 |10,5] 12 | 11,8 3 |214
institution/avdelning ? Nojda 56 |824| 49 (86,0 82 [80,4| 11 | 78,6
Totalt 70 63 110 15
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Tabell 4 Enkétsvaren uppdelade pa lén

Enkétfragor Léan
Stockholm Skane Vistra Ovriga lin
Gotaland
N % N % N % N %
1. Hur vil kunde SiS som Missnojda 8 (16,3 7 |16,7| 5 |109]| 19 |20,7
organisation erbjuda ett lampligt Varken eller 8 116,3] 10 |238| 10 |21,7| 13 | 14,1
placeringsalternativ ? Nojda 33 |1673| 25 [59,5] 31 |674| 60 |65,2
Totalt 49 42 46 92
2. Hur uppfattade Du Missnojda 2 473 2 4.8 5 5,7
placeringssekreterarens Varken eller 9 19,1 4 9,5 4 9,5 16 | 18,2
handldggning av drendet ? Nojda 36 | 76,6 38 [90,5]| 36 |85,7| 67 |76,1
Totalt 47 42 42 88
3. Hur uppfattade Du samarbetet Missndjda 3 5,8 1 2,4 8 8,4
med institutionen vid utformningen Varken eller 9 |173| 4 9,5 5 (10,4 13 |13,7
av uppdraget ? Nojda 40 |176,9| 37 |88,1| 43 89,6 | 74 | 77,9
Totalt 52 42 48 95
4. Hur uppfattade Du institutionens Missndjda 1 1,8 2 4,2 3 33
omvardnadsinsatser gentemot den Varken eller 7 112,77 3 7,0 | 11 (229 ] 18 | 19,6
unge ? Nojda 47 |1855] 40 93,0 35 |72,9| 71 |77,2
Totalt 55 43 48 92
Sa. Hur uppfattade Du institutionens Missnojda 2 4,3 1 2,6 3 6,5 10 [ 11,5
insatser avseende den unges Varken eller 13 |27,7| 5 |12,8| 13 (283 ] 19 | 21,8
beteende ? Nojda 32 68,1 33 | 84,6 | 30 |652| 58 | 66,7
Totalt 47 39 46 87
5b. Hur uppfattade Du vérdet av Missnojda 2 11,8 1 6,7 1 7,1 3 | 11,5
utredning och rekommendationer till Varken eller 5 1294 1 6,7 1 7,1 7 1269
fortsatt vard av den unge ? Nojda 10 | 58,8| 13 |86,7| 12 |85,7| 16 | 61,5
Totalt 17 15 14 26
6. Hur uppfattade Du institutionens Missndjda 3 5,7 3 6,1 8 | 86
sociala kontroll av den unge ? Varken eller 6 [113] 9 ([225] 8 [163] 15 |16,1
Nojda 44 83,0 31 |77,5| 38 |77,6 | 70 | 75,3
Totalt 53 40 49 93
7. Hur uppfattade Du institutionens Missnojda 7 117,9| 3 9,4 5 |122] 6 9,5
undervisning av den unge ? Varken eller 10 1256 7 |21,9] 14 |34,1| 23 | 36,5
Nojda 22 56,4 22 | 68,8 | 22 |53,7| 34 | 54,0
Totalt 39 32 41 63
8. Hur uppfattade Du institutionens Missnojda 7 146| 6 |188| 4 9,1 15 | 19,7
arbete med den unges Varken eller 15 |31,3| 7 (21,9] 14 |31,8| 18 |23,7
foraldrar/anhoriga ? Nojda 26 |542] 19 [594| 26 |59,1| 43 | 56,6
Totalt 46 32 44 76
9. Hur uppfattade Du planering och Missndjda 3 6,0 3 7,3 5 [11,1] 12 | 143
genomforande av utslussning Varken eller 15 30,0 8 |19,5| 6 |[133] 17 |20,2
utskrivning av den unge ? Nojda 32 164,0] 30 | 73,2 | 34 |75,6| 55 | 655
Totalt 50 41 45 84
10. Skulle Du i ett liknande drende Missnojda 2 3,7 2 4,8 2 4,2 8 8,2
fororda en placering pad samma Varken eller 7 [13,0] 5 [119] 9 |[18,8] 8 8,2
institution/avdelning ? Nojda 45 |183,3| 35 |833| 37 |77,1 | 81 | 835
Totalt 57 46 51 104
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Tabell 5 Korrelationer mellan frdga 10 och 6vriga fragor.

Enkétfragor

Korrelationer med
fraga 10 "Ny
placering”

1. Hur vél kunde SiS som organisation Pearson Correlation ,315
erbjuda ett lampligt Sig. (2-tailed) ,000
placeringsalternativ ? N 219
2. Hur uppfattade Du Pearson Correlation ,130
placeringssekreterarens handldggning Sig. (2-tailed) ,059
av drendet ? N 210
3. Hur uppfattade Du samarbetet med Pearson Correlation ,447
institutionen vid utformningen av Sig. (2-tailed) ,000
uppdraget ? N 228
4. Hur uppfattade Du institutionens Pearson Correlation 414
omvardnadsinsatser gentemot den Sig. (2-tailed) ,000
unge ? N 228
5a. Hur uppfattade Du institutionens Pearson Correlation ,509
insatser avseende den unges beteende Sig. (2-tailed) ,000
? N 212
5b. Hur uppfattade Du vérdet av Pearson Correlation ,268
utredning och rekommendationer till Sig. (2-tailed) ,025
fortsatt vard av den unge ? N 70
6. Hur uppfattade Du institutionens Pearson Correlation ,420
sociala kontroll av den unge ? Sig. (2-tailed) ,000
N 227
7. Hur uppfattade Du institutionens Pearson Correlation ,311
undervisning av den unge ? Sig. (2-tailed) ,000
N 170
8. Hur uppfattade Du institutionens Pearson Correlation ,319
arbete med den unges Sig. (2-tailed) ,000
foraldrar/anhoriga ? N 195
9. Hur uppfattade Du planering och Pearson Correlation ,483
genomforande av utslussning Sig. (2-tailed) ,000
utskrivning av den unge ? N 212
10. Skulle Du i ett liknande drende Pearson Correlation 1,000
fororda en placering pad samma Sig. (2-tailed) ,
institution/avdelning ? N 241
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Tabell 6 Enkétsvaren totalt och med internt bortfall

Enkiitsvar N Valid %
1. Hur vil kunde SiS som Missnojda 39 17,0
organisation erbjuda ett lampligt Varken eller 41 17,9
placeringsalternativ ? Nojda 149 65,1
Totalt 229 100,0
Bortfall 29
2. Hur uppfattade Du Missnojda 9 4,1
placeringssekreterarens Varken eller 33 15,1
handlaggning av &rendet ? Nojda 177 80,8
Totalt 219 100,0
Bortfall 39
3. Hur uppfattade Du samarbetet Missnojda 12 5,1
med institutionen vid utformningen Varken eller 31 13,1
av uppdraget ? Nojda 194 81,9
Totalt 237 100,0
Bortfall 21
4. Hur uppfattade Du institutionens Missndjda 6 2,5
omvardnadsinsatser gentemot den Varken eller 39 16,4
unge ? Nojda 193 81,1
Totalt 238 100,0
Bortfall 20
5a. Hur uppfattade Du institutionens Missndjda 16 7,3
insatser avseende den unges Varken eller 50 22,8
beteende ? Nojda 153 69,9
Totalt 219 100,0
Bortfall 39
5b. Hur uppfattade Du vérdet av Missndjda 7 9,7
utredning och rekommendationer till Varken eller 14 19,4
fortsatt vard av den unge ? Nojda 51 70,8
Totalt 72 100,0
Bortfall 8
6. Hur uppfattade Du institutionens Missndjda 14 6,0
sociala kontroll av den unge ? Varken eller 38 16,2
Nojda 183 77,9
Totalt 235 100,0
Bortfall 23
7. Hur uppfattade Du institutionens Missndjda 21 12,0
undervisning av den unge ? Varken eller 54 30,9
Nojda 100 57,1
Totalt 175 100,0
Bortfall 83
8. Hur uppfattade Du institutionens Missndjda 32 16,0
arbete med den unges Varken eller 54 27,0
foraldrar/anhériga ? Nojda 114 57,0
Totalt 200 100,0
Bortfall 58
9. Hur uppfattade Du planering och Missndjda 23 10,5
genomforande av utslussning Varken eller 46 20,9
utskrivning av den unge ? Nojda 151 68,6
Totalt 220 100,0
Bortfall 38
10. Skulle Du i ett liknande &rende Nej 14 5,8
fororda en placering pad samma Tveksamt 29 12,0
institution/avdelning ? Ja 198 82,2
Totalt 241 100,0
Bortfall 17
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BILAGA 2

ENKAT TILL SOCIALTJANSTEN EFTER UTSKRIVNING FRAN SIS-
UNGDOMSINSTITUTIONER

Vid Statens institutionsstyrelse (SiS) pagar olika insatser for att utvéirdera kvalitet 1
omhdndertagande, vérd och behandling. En viktig del i detta &r socialtjdnstens perspektiv. Du
var handldggare/socialsekreterare for en ungdom som nyligen skrevs ut frén en av SiS
institutioner. Vi ber Dig darfor att besvara foljande fragor och sdnda in dem i bifogat kuvert.
Till varje fraga finns ett utrymme for kommentarer. Hér dr vi sdrskilt angeldgna att Du
fortydligar upplevda brister eller fortjanster. Avsikten &r att vi skall kunna anvinda Dina
synpunkter for att forbattra var organisation och insatser.

Vi tackar for Din medverkan!

Ifylles av institutionen

Institutionens namn

Avdelning

Den unges namn

Arendenummer

Placeringstyp

Behandling [ ] Utredning [ ] Akut [] LSU []

Ifylles av uppgiftslimnaren

Uppgiftsldmnaren har foljt drendet

Fran placering till utskrivning ~ Del av placeringen [ ] Haft annan relation till d&rendet

[

Uppgiftslamnarens namn

Datum Telefonnummer
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1. Hur viil kunde SiS som organisation erbjuda ett lampligt Mycke

placeringsalternativ? daligt
1
KOMMEIEAT ... e oot ]
2. Hur uppfattade Du placeringssekreterarens handliggning Myck
av drendet? et
daligt
Kommentar ... 1
.................................................................................. ]
3. Hur uppfattade Du samarbetet med institutionen vid utformningen av Myck
uppdraget? et
daligt
Kommentar ... 1
.................................................................................. ]

4. Hur uppfattade Du institutionens omvirdnadsinsatser gentemot den unge Myck

(kost, logi, dagliga rutiner, etc.) et
daligt
Kommentar ... 1
.................................................................................. ]

5a. Hur uppfattade Du institutionens insatser avseende den unges beteende = Myck

t.ex. kriminalitet, beteendestorning, missbruk, etc? et
daligt
Kommentar .............o.o 1
.................................................................................. ]
S5b. Hur uppfattade Du virdet av utredning och rekommendationer till Myck
fortsatt vird av den unge? et
Besvaras endast da institutionen haft ett utredningsuppdrag daligt
(se placeringstyp sidan 1) 1
[
Kommentar .............o.o
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6. Hur uppfattade Du institutionens sociala kontroll av den unge (kontroll
av destruktivt beteende, kriminalitet, missbruk och begrinsning av
rorelsefrihet)?

Kommentar ...

7. Hur uppfattade Du institutionens undervisning av den unge (skola,
arbetstrining, etc.)?

Kommentar ...

8. Hur uppfattade Du institutionens arbete med den unges
foraldrar/anhériga?

Kommentar ...

9. Hur uppfattade Du planering och genomférande av utslussning och
utskrivning av den unge?

Kommentar ...

10. Skulle Du i ett liknande drende fororda en placering pa samma

institution/avdelning?
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Ja Tveksam Nej
[] [] []



