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Forord

Statens ingtitutionsstyrelse, SIS, inréttades 1993 och svarar for planering, ledning och drift av ingtitutioner for
tvangsvard av missbrukare och sirskilda ungdomshem. En viktig uppgift &r att folja upp och utveckla vérden
samt att initiera och stodja forskning inom ungdoms- och missbrukarvérd. SiS FoU-enhet leder detta arbete. Upp
till 30 miljoner kronor fér &rligen avsittas for forskning, utveckling och utbildning av personal.

FoU-enheten tar initiativ till forskning genom att &rligen erbjuda ett ansdkningstillfalle for forskning av relevans
for SiSinom prioriterade omréden som angesii ett sarskilt forskningsprogram. Till SiS finns knutet ett
vetenskapligt réd som bitrader FoU-enheten i vissa principiellafrégor samt vid beddmning av forskningsprojekt
och storre utvecklingsprojekt. FoU-enheten verkar for spridning av resultaten fran forsknings- och
utvecklingsprojekten genom publicering av kunskapsoversikter och rapporter.

Foreliggande rapport &r ett led i utvecklingen av metoder for utvardering och kvalitetssdkring av verksamheten
pa de sérskilda ungdomshemmen och LVM-hemmen inom SiS. Rapporten & tankt att tjana som underlag for
diskussion av forsknings- och utvarderingsfrégor nar det géller behandlingsinsatser. Forfattarna gar igenom for
syftet tankbara designer for datainsamling och dataanalys, olika strategier for statistisk kontroll och fragor kring
validitet och reliabilitet vid métning av behandlingseffekter. De diskuterar de svérigheter som &r forknippade
med utvérdering av den typ av verksamhet som bedrivsinom SiS. Forfattarna pekar pa problemet att isolera
effekten av den behandling som klienterna far pd SiSinstitutioner. | rapporten presenteras ett forslag till en
modell for kvalitetssakring av behandlingen inom SiS.

Rapporten & forfattad av Bengt-Ake Armelius, tillikamediem i SiS Vetenskapliga réd, och Kerstin Armelius,
verksamma vid Institutionen for Tillampad psykologi, Umea universitet, och med 20-arig erfarenhet av
forskning om utveckling och utvardering av psykoterapeutiska vardprogram inom psyKkiatrisk vard.

Vera Segraeus FoU-direktor
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Bakgrund

Denna skrift & avsedd att tjana som underlag for diskussion av forsknings- och utvarderingsfragor géllande
behandlingsinsatser. Resonemangen har giltighet for alla verksamheter som sysslar med behandling, men i denna
skrift kommer vi att fokusera pé behandling inom Statens ingtitutionsstyrelse, SiS. Bakgrunden &r att utvardering
och forskning kan ses som en naturlig och nédvandig del av verksamheten inom SiS. Inom vetenskapliga rédet
vid SiS har frégan om utvarderingsdesigner diskuterats ménga génger och det finns en allman uppfattning att
man borde kunna genomfora utvarderingar som motsvarar hogt stéllda krav pa vetenskaplighet, inte minst mot
bakgrund av att det rér sig om tvangsvérd som alltsd motiverar ett samhallsingripandei syfte att ge den enskilde
vard som han inte bett om.

Inom SiS bedrivs dels LVM-vérd for vuxna missbrukare, dels LV U-vérd f6r ungdomar med sociala problem av
olikaslag. LVM-varden omfattar upp till 6 manader och har som primart mél att avgifta personen och motivera
missbrukaren till fortsatt véard for sitt missbruk. Den fortsatta varden kan ske pa SiS ingtitutionen men sker oftast
genom socialtjanstens placering hos andra vardgivare. LV U-vérden kan antingen utgora ett omhéndertagande i
syfte att utreda ungdomens sociala och psykol ogiska situation under maximalt 2 manader eller ett erbjudande om
behandling, vilket kan omfatta flera &rs behandlingstid vid SiS-institutionen.

En mycket pataglig anledning till att dessa fragor har fétt aktualitet &r att ett behandlingshem (S) har for avsikt
att inféra en speciell variant av behandling (Kognitiv Beteende Terapi, KBT) och vill haen utvérdering av dess
effekter genomférd av SiS. Det & en behandling med ménga olika behandlingsinsatser sdsom ilskekontroll,
socia fardighetstraning m m som skall inféras for ungdomar med kriminell belastning. Den frégestallning som
uppstér & om denna behandlingsform &r béttre &n andra behandlingsformer for dessa ungdomar.

Etiska dvervaganden

Det ar vasentligt att etiska 6vervaganden klargorsi samband med forskning pa SiS klienter och personal. For det
forsta gdller att forskningen skall underordna sig den kliniska verksamheten. Den kommer i andra hand och far
inte skada den kliniska verksamheten. For det andra géller att, liksom i all forskningsverksamhet,
forskningskravet skall vagas mot individskyddskravet. Det betyder att forskningsintresset - att vi/samhallet far
veta hur det & - végs mot vars och ens rétt till skydd av sin integritet och att deltai forskning &r frivilligt. | de
flesta sammanhang kan individskyddskravet sigas véga relativt tungt och forskningskravet fér statillbaka. Det &r
dock vart att diskutera denna balansi SiS verksamhet eftersom man arbetar med ménniskor som vardas under
tvang. Det gor kanske att forskningskravet méaste vaga sarskilt tungt. Man kan inte erbjuda tvangsvard vars
effekter man inte & absolut siker p&. A andra sidan kan man havda samma sak for individskyddskravet.
Manniskor som redan & tvangsomhéandertagna skall inte behdva utséttas for ytterligare integritetskrankningar
darfor att man vill ha forskningsinformation. Det &r viktigt att det blir en klar policy inom SIS avseende de
forskningsetiska huvudfragorna, men detta & en fraga som faller utanfor syftet med denna skrift.



Kausalfragor och effektfragor

Vi anser att det & meningsfullt att skilja mellan tva principiellt olika, men relaterade, kunskapsintressen vid
utvérderingsforskning. Det forsta knyts till kausalfragor och géller att s klart som méjligt avgora om en viss
faktor (X) orsakar en viss effekt (Y). Detta & den klassiska frégan om orsak och verkan och den kan logiskt
besvaras med experimentella och kvasiexperimentella designer dér man systematiskt varierar en eller flera
oberoende variabler, X, och héller alla andra ténkbara férklaringsvariabler, Z, under kontroll for att se vad som
hander med den beroende variabeln, Y. Om man kan arrangera sin datainsamling enligt en sddan design och inga
avgorande hot i form av andra forklaringsvariabler finns mot designen si kan man fa svar pa fragan om X
orsakar Y. Det andra kunskapsintresset knyts till effektfrégor och galler samband mellan effekter (Y) och alla
forklaringsvariabler som &r av intresse for att forklaravariationi Y. | designtermer kan man siga att kausalfrégor
fokuserar pa att isolera X frén Z och pa s sitt forklara hur effekten i Y uppkommer, medan effektfrégor
fokuserar pa att forklara variation i Y med hjép av relevanta forklaringsvariabler, d v s béde X och Z anvénds
for att forklaravariansi Y.

| utvérderingsforskning utgors forklaringsvariablernai huvudsak av behandlingsvariabler och variabler knutna
till klienterna, t ex diagnostiska eller demografiska variabler, eller variabler knutnatill gélva
behandlingsorgani sationen eller behandlingsmiljon. Behandlingsvariablerna utgor ténkbara kausala variabler i
den meningen att de anger hur orsakerna uppkommer, medan forklaringsvariabler knutnatill klienter eller
behandlingsorganisation inte kan ségas vara kausalai samma mening. De kan dock mycket va bidratill att
forklaraen vissdel av varianseni Y.

Det & ocksa vért att notera att det finns en logisk ordning mellan kausalfrégor och effektfragor. Om man inte har
noterat ndgon effekt, d v s om det inte finns ndgon variansi Y, s finnsinget att forklara. Darfor bor man borja
med utforliga effektanalyser for att sd smaningom komma fram till bra kausalfragor. M&jligen kan man
uppskatta vilket stod olika kausala tolkningar har i befintliga data. Kanske kan man siga att pa samma sétt som
kausal-samband utgor en delméngd av alla samband s& utgor kausalfrégor en delmangd av alla effektfrégor.

Designer for datainsamling och dataanalys

For att kunna diskutera utvarderingsfragor & det nodvandigt att tala om design och metod. Eftersom dessa
begrepp har manga olikainnebdrder har vi valt att har ge négra definitioner som vi vill anvandai denna skrift.
Valet av sdvd design som metod bor idealt styras av den fragestalIning som forskaren har, men omvant géller
ocksd att tillgang till vissa metoder och majligheterna att genomfora vissa designer skapar forutsattningar for att
stalla frégor som tidigare inte gétt att besvara pa ett vetenskapligt acceptabelt sétt. Ett exempel ar tillgangen pa
sma persondatorer som revolutionerat forskarvéarlden. Vi menar att det inte finns ndgon enskild design eller
metod som generellt kan ségas vara Overlagsen, vetenskaplig eller béttre &n andra. For oss & vetenskaplighet
snarast att betrakta som ett reflekterat och systematiskt forhallningssétt till de problemstaliningar man tar sig an.
Ibland kan man da &stadkomma mer tillforlitliga slutsatser dérfor att man lyckats samlain och analysera sina
data pa ett sitt som klargor eller utesluter olika alternativa tolkningar, men ibland kan man inte dstadkomma
sédana forutsattningar och dé blir kunskapen av begransat véarde.

Design och metod

Med design menar vi ett sétt att organiserainformationen sa att det blir mgjligt att besvara de frégestéliningar
som undersokningen har. Designen anger vad som skall fa variera och vilken variation som skall kontrolleras pa
nagot sétt. En forutséttning for att data som samlasin skall bli meningsfulla & att de kan stéllas emot varandra sa
att intressanta samband eller skillnader kan lyftas fram. Man kan vélja att organisera sina data pa ménga olika
Ssétt, men det & bara vissa jamforelser som &r av intresse for att ge svar pa fragestalIningen. Pa samma sétt kan
man resonera nar dataval & insamlade, men da géller det att organisera sina data for att kunna analysera dem.
Det finns inte bara ett sétt att analysera data efter det att man samlat in dem och déarfér & det meningsfullt att
skiljamellan om designbegreppet avser en organisation for datainsamling eller en organisation for dataanalys.

Med metod menar vi hur man samlar in eller analyserar data. Datainsamlingsmetoden kan varatest,
frégeformulér, intervjuer, observationer, utdrag ur register etc. De kan vara strukturerade utifran variabler eller
ostrukturerade som t ex utskrifter av terapeutiska samtal. Vanligtvis tanker vi pa olika statistiska metoder nér det
gdller metoder for dataanalys, men detta forutsétter att data organiserats som variabler. Om datasamlasin i
ostrukturerad form anvands oftast en form av kvalitativ metod for att fa fram teman eller inneborder. Varje
metod kan karaktariseras med avseende patillforlitlighet (reliabilitet) och relevans (validitet). | denna skrift



kommer vi inte att ta upp metodfragor utan koncentrerar oss pa designfragor for datainsamling. Vi kommer inte
heller att gdin pa designer for dataanalys vilket &r ett snabbt vaxande omréde.

For att besvara kausala frégor &r designen for datainsamling mycket central och det kréavs att man har kontroll
dver alabetingelser vid datainsamlingen som kan péverka resultaten. Vad dettainnebar skall vi terkommatill
under frégan om intern validitet, men |&t oss har kalla det for att ha kontroll Gver datainsamlingen. For att
besvara effektfrégor ar det nodvandigt att hatillgang till variationen i allavariabler som kan bidratill att forklara
variansi Y. Det innebér att vi i efterhand, med dataanalytiska designer, kan undersoka hur variationen i véra
variabler hanger ihop. L&t oss kalla detta for statistisk kontroll.

Sava metod som design kan allts& sigas handla om béde insamling och analys av data. Hur vi tanker kring detta
beskrivsi den fyrfaltstabell som dtergesi tabell 1.

Tabell 1. Design och metod fér datainsamling och dataanalys

Datainsamling Dataanalys

Design Kontroll éver datainsamlingen Statistisk kontroll

Metod Test, frégeformul&r, intervjuer, Satistik: medelvardestest,
observationer, register korrelationer, LISREL, PLS

Kvalitativ: diskursanalys, narrativ analys,
innehdllsanalys, grounded theory

Datainsamling

Nar det géller design for datainsamling utgdr vi frén Cook och Campbells (1979) klassiska bok om
kvasiexperimentella designer och analys av faltundersokningar. Vi bdrjar med en kort sammanfattning av
huvuddragen i deras bok.

Validitet och design
Logiken nér man undersoker kausala frégor med experimentell design &r att arrangera datainsamlingen sa att det
enda som kan forklara Y & orsaken X. Idealet kan dterges sa har:

Andraférklaringsvariabler
Experimentgrupp 4 X Y

Kontrollgrupp 4 g X Y

Designen forutsitter att man har tva grupper som endast skiljer sig i oberoende variabeln definierad som X och
som & representativa for den population man vill studera. Det betyder att de skall varalikai allaandra
forklaringsvariabler definierade som Z. En del andra forklaringsvariabler géller omstandigheter fore gédva
infoérandet av X, andra kan intréffa parallellt med X eller den beroende variabeln, Y. Om ala andra
forklaringsvariabler &r likai de tva grupperna beror skillnadernai beroende variabeln, definierad som Y, pa att
experimentgruppen utsatts for X medan kontrollgruppen inte gjort det. Andra forklaringsvariabler kontrolleras
med olika tekniker som konstanthalIning, eliminering, matchning och randomisering. Forebilden &r ett
[aboratorium dér man isolerar orsaken och har fullsténdig kontroll dver omsténdigheterna dar X administreras
och Y méts. KonstanthdlIning och eliminering tar bort varians, vilket innebar att man inte kan genomféra en
analys av hur samvariationen med Y ser ut. Har man t ex studerat endast kvinnor i en studie sa vet man inget om
hur betydelsefull variabeln kon &r for utfallet. Om man randomiserar en (oandligt) stor méangd férsoksobjekt, d v
sléter slumpen avgdéra vem som hamnar i vilken grupp sa har vi en experimentell design. Randomiseringen
likstdller grupperna med avseende pa allaZ som intréffat fore X och laboratoriekontrollen likstaller dem med
avseende pa allaZ som intréffar darefter.

Eftersom denna situation séllan eller adrig foreligger i samhdlsvetenskaper & grundtanken hos Cook och
Campbell att diskutera designer for orsaksstudier ndr experimentella designer & omgjliga. Dessa designer kallas
kvasi experimentella eftersom logiken som anvands bygger pé experimentella designer. For att vardera olika
undersokningsdesigner anvander Cook och Campbell sig av tre olika validitetsbegrepp: intern validitet anger
vilken kontroll man har av andra majliga orsaker, begreppsvaliditet anger hur val man definierat X och Y, och
extern validitet avser hur generaliserbar kunskapen &r. Dessa validitetsbegrepp &r centrala for att diskutera vardet



av designer for sval datainsamling som dataanalys och darfor skavi ga lite narmare in p&inneborden av de
olika validitetsbegreppen.

Intern validitet

De variabler eller faktorer som utgdr andra forklaringsvariabler kallas hot mot intern validitet. Hot mot intern
validitet &r alltsi allaZ som kan finnas med i en understkning och sammanblandas med X. Pa nasta sida ges
négra exempel pa de viktigaste hoten mot intern validitet som Cook och Campbell diskuterar.

Z = Mognad - man tror att X ger effekt pa'Y men det &r en effekt av mognad eller naturliga férlopp t ex att
ungdomar blir mer lugnai vissa ddrar.

Z = Higtoria - det intraffar nagot annat samtidigt med X som ger effekter i Y, t ex att man ger en avsevérd
bidragsférbéttring till klienterna samtidigt som man genomfér en studie av effekter av behandlingen X.

Z = Observationseffekter och forsoks edareffekter - olika social psykol ogiska fenomen som t ex.
uppmérksamhetseffekter d v s'Y &terspeglar forbattringar beroende pa att man & med i en undersbkning, eller
effekter av engagemang och forvantningar hos persona och forskare, sk "alegiance”.

Z = Statistiska effekter - regression mot medelvardet, d v s beroende pa reliabilitetsbrister i Y kommer en
fornyad métning av Y alltid att uppvisa en regression mot medelvardet s att de som var bést fore blir samre och
de som var simst blir battre. Tak- och golveffekter hor ocksa hit.

Z = Sdlektion - personerna & ovanliga eller olika redan frén borjan, t ex om bara de som var motiverade for
behandling tillfrégades om de ville vara med.

Z = Bortfall - t.ex. om ménga personer dutar, flyttar, dor etc och endast de som mér bra av behandlingen blir
kvar.

Om man endast har en grupp av personer att studerai en enkel fore-efter design sd blir nastan alla ovan
uppraknade variabler aktuella som hot mot den interna validiteten i kausalfragan huruvida X orsakat Y. Utan
tillgang till jamforelsematerial, och om det inte rékar finnas en stor variation i Z, blir det ocksa svart att statistiskt
kontrolleravariansen i Y for inflytanden av Z s& dven effektfrégor blir i det ndrmaste omdjliga att undersoka pa
ett tillfredstallande sétt. En jamforel segrupp ar siledes av stort vérde for att forbattra designen dven om man inte
kan randomisera.

Att randomisera r ett effektivt st att jamstalla gruppernainnan X intréffar. Forutséttningen ar naturligtvis att
grupperna ar tillrackligt stora for att sumpens lagar skall kunna antas verka. Denna kontroll&tgard far ibland
status som det viktigaste och avgorande och det kan darfor vara skd att fréga sig vilka hot mot intern validitet
som kan kontrolleras med randomisering av personer till grupper. Randomisering kontrollerar for selektion och
mognad och vissa statistiska effekter medan historia, observations-/forsoks edareffekter och bortfall inte
kontrolleras utan méste kontrolleras pd annat sétt t ex med konstanthdllande eller balansering. Daremot aterstar
allade hot som har att géramed 6vriga Z (historia, bortfall, observations-/forsoks edareffekter, statistiska
effekter). En dutsats blir darfor att randomisering av personer har ett begrénsat varde och detta géller sérskilt i
longitudinella studier. | en del sammanhang kan finnas ett motstdnd mot randomisering, vilket dablir ett eget hot
mot den interna validiteten t ex darfor att de inblandade inte [ater allatankbara klienter medverkai studien eller
ordnar med kompletterande behandling.

I tabell 2 kan vi se vilka hot som en randomisering av personer tar hand om och vilka som méaste hanteras oavsett
om man randomiserar eller g.

Tabell 2. Hot (Z) som intréffar fore och parallellt med X och Y

Hot fore X Hot parallellt med X och Y
Selektion, mognad, vissa Historia, observationseffekter, bortfall,
statistiska effekter statistiska effekter

Cook och Campbell argumenterar for att man &ven i de fall man inte kan randomisera kan kommalangt i sina
orsakstolkningar med olika kvasiexperimentella designer. Man kan med olika slags tekniker i viss grad
kontrollera manga hot. Tex. kan selektionsfaktorn och mognad kontrolleras genom att matcha personer. Om man
inte kan kontrollera (jamstalla) 6vriga Z-variabler kan man kanske kartldgga och sedan relateradem till X och Y
for att se om de utgor alternativa orsaker.



Begreppsvaliditet

Vi har hittills talat om orsaksbegreppet i anslutning till kausalfrégor i allmanna ordalag. Det &r ett svart begrepp
med manga filosofiska rotter som vi inte kan reda ut hér. En liten nyansering &r emellertid nddvandig. Med
begreppet orsaksmekanism brukar vi avse en beskrivning av hur en handel se kan orsaka en annan handelse pa ett
sétt som &r begripligt for oss mot bakgrund av vér allmanna forstaelse av hur saker och ting hanger ihop eller
mot bakgrund av en mer genomarbetad teori. | bastafall &r det bara en variabel som & orsaken till att Y intréffar,
men det kan ocksa rora sig om en serie handelser eller ett orsaksmonster dar man inte &r riktigt klar dver varje
enskild variabels betydel se. Hur pass precis man &r i sin ambition att isolera exakt vad som astadkommit en viss
effekt & avhangigt av dels hur kunskapsl dget & inom omrédet och vilket intresse man sjdv har som forskare.

Om X &r komplex eller ssmmansatt av flera olika komponenter ger inte en kontrollerad design svar pé frégan
vad som orsakat en foréndringi Y. | den typ av verksamhet som SiS sysslar med & behandlingen (X) oftast
komplex och svér att definiera vilket forsvarar studier av kausala mekanismer. Det hindrar emellertid inte att
man kan stélla sig frégan om en viss behandling eller till och med en hel verksamhet kan ha en viss effekt ler
inte. Vi har da glidit 6ver till en effektfraga dar de kausala mekanismernainte langre & huvudsaken utan
intresset knytstill att forklara behandlingseffekter med att man deltagit i en komplex verksamhet. Inte ens den
mest va designade studie med randomisering och kontroll av alla betingelser kan ge ett béttre svar pa
kausalfrégor an vad validiteten i X medger. Om vi inte vet vilka verksammaingredienser behandlingen bestar av
far vi inte veta sarskilt mycket ensi en val genomford kontrollerad studie. Det kan da vara klokt att forsoka
definiera X béttre innan man lagger ner alltfor mycket moda pé att genomfora kostsamma och kravande
kontrollerade studier.

En mycket vasentlig faktor for att forsékra sig om hog validitet i begreppet behandling &r att forvissa sig om att
behandling faktiskt har &gt rum. Det kan liknas vid att i 18kemedel sstudier férvissa sig om att patienterna faktiskt
tagit sin medicin och inte ndja sig med att rakna hur ménga tabletter man delat ut! Andraviktiga frégor att
besvara for att f& hog begreppsvaliditet & hur mycket behandling av olika slag klienterna har deltagit i och med
vilket engagemang, etc? En annan viktig fréga géller karaktaren och kvaliteten pa den behandling som givits.
Hur kan den beskrivas? Har man genomfort behandlingen sa som manualen foreskriver?

Extern validitet

Cook och Campbell tar upp generaisering under rubriken extern validitet for att markera att frégan géller hur
anvandbar kunskapen & i andra sammanhang &n de man studerat. Den viktigaste fragan for extern validitet galler
hur man valt ut sina undersikni ngspersoner. Om man inte studerar en total popul ation méaste man med hjélp av
sérskilda urvalsmetoder (béde randomiserade och systematiska) astadkomma ett representativt urval av personer
som man studerar. | denna skrift utgar vi fran att urvalet redan genomforts enligt nagon systematisk metod. En
annan viktig faktor ndr det géller extern validitet & hur pass stort bortfallet varit. Det finns flera stora
internationella behandlingsstudier som inte kunnat bidra med anvéndbara kunskaper déarfor att bortfallet varit allt
for stort. Ett exempel & den sk Bostonstudien dar man i en randomiserad design skulle svara pa fragan om
dynamisk psykoterapi var brafor schizofrena patienter eller . Man borjade med 180 patienter men slutade med
drygt 50 efter tva ar. Bortfallet var sdledes mycket stort och gjorde saval tolkningar av gruppskillnader som
generaliseringar till verkliga kliniska forhallanden narmast omajliga.

Man kan kortfattat siga att den externa validiteten beror p& hur pass representativa de individer och betingelser
man studerat &. Man kan ténka p& undersbkningen som ett stickprov ur en population. Stickprovet géller svél
personer som ingdr i undersbkningen som véardenapa X, Y och Z. Ju mer representativa

undersokningsbetingel serna & for den situation eller grupp man vill generaliseratill, desto storre & den externa
validiteten. Av dettaféljer att ju mer man begrénsar och kontrollerar den naturliga variationen, desto légre &r i
allmanhet generaliserbarheten. Studier designade for kausalfrégor, med hdg grad av kontroll och begransning av
variation i form av konstanthalIning av t.ex. kén, diagnos, behandlingsinnehall, terapeutkompetens m m, har
l&gre extern validitet &n studier dar man studerar variationen i variabler, vilket &r fullt méjligt och 6nskvért vid
designer upplagda for studier av effektfragor.

En intressant debatt fors inom psykoterapiforskningen dér man diskuterar vérdet av valkontrollerade jamforel ser,
sk "efficacy”-studier, mellan t ex dynamisk psykoterapi och kognitiv psykoterapi. Man renodlar betingelserna sa
I&ngt som mgjligt genom att randomisera patienter till en selekterad grupp av terapeuter som tranats att foljaen
manual via flera videoinspelade fall. Alla patienter far lika manga timmar och lika mycket handledning gestill
allaterapeuter. Samma mémetoder anvandsi alla betingel ser. Det enda som skall skilja &r vilken terapeutisk
metod som anvands. Resultaten kan tolkas som uttryck for en specifik behandlingseffekt. Vérdet av dessa studier
ligger i att man kan se hur den maximala effekten ser ut. Praktiskt &r det dock begrénsat darfor att resultaten inte
&r direkt generaliserbaratill de forhallanden som réder i verkligheten. Kritikerna av "efficacy”-studier menar att



det kanske inte alls gér att replikera dessa terapier i den kliniska vardagen dar terapeuterna har olika kompetens,
terapitiderna varierar etc och férordar darfor sk "efficiency”-studier, d v s studier av vilken effekt en viss
behandlingsmodell har i en verklig klinisk miljé. Hur mycket av de maximala effekterna kan man forvanta sig att
uppnai en klinisk miljo dar man inte har kontroll 6ver sarskilt manga betingelser utan |&ter dem variera pa ett
representativt sétt? Det & inte sékert att det ger samma resultat som "efficacy”-studier.

L&t oss sammanfatta genomgangen av Cook och Campbells validitetsbegrepp med hjalp av tabell 3.

Tabell 3. Sammanfattning av Cook och Campbells validitetsbegrepp

Validitetstyp
Intern Begreppdlig Extern
Hog Experimentell design En teoretiskt definierad X Representativ design
Lég En grupp utan jamforelser Komplex eller manga X Laboratoriedesign

Syftet med validitetsgenomgangen var att fordjupa frégan om designer for utvéardering. Slutsatserna blir:

1. Vi kan &stadkomma varierande grad av kontroll éver undersikningsbetingelserna, X och Z genom att haen
bradesign for datainsamling. Med bra design menar vi att vi har kontroll éver variationen i andra
forklaringsvariabler genom att randomisera, balansera och konstanthalla variationen eller att registrera hur
variationen ser ut for att s& smaningom kunnarelateraden till X och Y.

2. Definitionen av X & avgorande for vilken mgjlighet vi har att besvara kausalfragor. Ju mer avgransad och
meningsfull X &r, desto sikrare kausala slutsatser kan vi dra. Vid effektfrégor &r det nédvandigt att beskriva de
olika komponenternai X sa utforligt som mgjligt for varje individ for att kunnarelateradem till Y.

3. Vérdet av understkningen & ofta beroende av att vi kan generaliseratill andra situationer &n den som
undersokts. Ibland dominerar kontrollkraven medan generaliserbarheten f&r kommai andra hand, men ibland kan
generaliserbarheten vara viktigare och man f&r kompromissa med kontrollkraven.

Né&gra kvasiexperimentella designer
L&t oss titta p& ndgra kvasiexperimentella designer som kan vara av intresse for SiS.

Ekologisk design

L&t oss kalla den genomsnittliga behandlingen vid SiS for Treatment As Usual (TAU). Det & kanske ett
olyckligt begrepp, men det & anvandbart for designdiskussionen. Bakom detta stora medelvérde ligger en
fordelning av enheter med olika behandlingseffekt. Det intressanta &r att vi kan fa kunskap om denna férdelning
genom att SiS har en begrnsad méngd institutioner dér vi skulle kunna genomféra en gemensam métning av
effekter (Y) av behandlingsinsatserna. Man skulle kunna séga att vi har definierat SiS domén eller population
och vi har fétt kunskap om variationen i SiS verksamhet. Det & mot denna helhetsbild som nya
behandlingsinsatser i forsta hand skall jamforas, inte mot négot enstaka alternativ.

GL o1 X 02

ALLA: o1 TAU 02

O1 stér for observationdtillfalle 1 o sv och X f6r behandling. Naturligtvis kan bilden nyanseras genom att skilja
mellan man och kvinnor, unga och gamla, korta och |anga vardtider etc i takt med att man fér in kunskap om
hela populationen. Detta & i §élva verket en variant av den gamla testpsykol ogins normténkande men nu
applicerat pa prognosnormer om vad som skall handa med en viss grupp klienter som far en viss behandling.
Liksom i de flesta kvasiexperimentella designer spelar Selektionsfaktorn en stor roll. Vi vet inte om klienterna ar
olika frén borjan, men férmétningen O1 kan anvéndas for att fa en uppfattning om sa &r fallet eller ¢. Ménga
andra hot mot kausaltolkningen att X orsakar Y finns ocks3, vilket gor att man maste undersoka om de &r
aktuellai varje specifikt fall. Styrkan i denna design ligger framst i den externa validiteten.

Prepost design med jamfor el segrupp

Detta & en enkel fore-efter design dar man mater samma personer fore och efter behandling vid tva eller flera
enheter. Jamforelsen kan ske dels for varje grupp, dels som en differens fore-efter mellan grupper. Aven hér kan
Vi se att Selektionsfaktorn utgor ett alvarligt hot



GL o1 X1 02

G2 o1 X2 02

I nstitutionscykeldesign
For institutioner som har &terkommande grupper €ller kohorter kan man utveckla en &terkommande
institutionscykeldesign t ex pa foljande satt:

Gl1: 01 X 02 03
G2 o1 X 02 03
G3: o1 X 02 osv

En ndrmare analys visar att G1 och G2 kan ses som en "prepost test med bara post-test” design. Dér kan man
direkt fa en hel del svar genom att jamféra G1:02 och G2:01 med varandra. Om den skillnaden &r lika stor som
skillnaden mellan G1:01 och G1:02 talar det for att man har en behandlingseffekt och inte en selektionseffekt.
Ar skillnaden mellan G1:02 och G2:01 déremot inte & lika stor som skillnaden mellan G1:01 och G1:02 talar
det for att en selektionseffekt kan finnas, Pa liknande sitt kan man sl&ihop alla O1 for att fa ett ingdngsvarde och
allaO2 for att fa ett utgangsvéarde och alla O3 for att fa et uppfoljningsvarde. Man kan ocksa jamfoéra dessa med
01, 02 och O3 vid en viss tidpunkt for att se om det ger samma uppskattning av Y. Detta &r ett exempel paen
kvasiexperimentell design som har méjlighet att kontrollera manga hot mot den interna validiteten. Detta & en
design som skulle kunna anvandas inom méanga organisationer med terkommande behandlingscykler.

Lét osstaett exempel pa hur det skulle kunna se ut for ett utbildningsprogram som dterkommer regelbundet. Den
forsta gruppen (G1) méts vid intagningen (G1:01) och efter avdlutad utbildning (G1:02). Samtidigt tas nésta
elevgrupp (G2) in och méts vid intagningen (G2:01). Redan héar kan man gora tva jamforelser. Skillnaden
G1:02-G1:01 aterspeglar den eventuella uthildningseffekten, men kan t ex ocksa bero pa att det rékar varaen
speciellt begavad elevgrupp (selektionsfaktorn). Detta kontrolleras genom att jamfdra intagningsvardena mellan
de tva grupperna (&r G1:01 likamed G2:017?). | en institution med ménga &erkommande grupper kan man
effektivt eliminera selektionsfaktorn som hot mot kausaltolkningen att det finns en effekt av utbildningen.

Tidsseriedesign
Hér upprepar man métningen av samma grupp vid fleratillfallen och ser hur forandringar i Y samvarierar med
X.

o1 02 o3 04 05 06 o7
X

Om det visar sig att Y 6kar vid O5 sa har man visst stod for att behandlingen haft effekt. Naturligtvis maste man
analysera alternativa tolkningar (Z) som vanligt. Om man kan l&ta X aterkomma finns annu fler mojligheter att
seom X har nagon rimlig kausal forklaringskraft.

Dataanalys

Att man kan tala om designer och metoder for dataanalys kanske de flestainte har tankt p& Vid planeringen av
utvarderingsprojekt lagger man ofta ner den mesta energin pa att vélja designer och metoder for datainsamling
medan design och metod for dataanalys inte alls f&r motsvarande uppmérksamhet. Designer och metoder for
dataanalys &r en fréga om hur man organiserar sina data efter de &r insamlade for att fa svar paolika
frégestallningar. Med kunskaper om designer och metoder for dataanalys kan man ofta fa ut betydligt mer av de
data som samlats in &n vad man tankte pd nér man planerade sin datainsamling. Det sker en snabb utveckling
inom detta omréde i takt med att sma datorer blir allt mer kraftfulla och tillgangliga och det finns for nérvarande
ett stort antal olika metoder d v s dataprogram att valja mellan. Det & darfor ett kravande och stort omréde att



sittasigini for behandlingsforskare. Vi kommer inte att ge ndgon utforlig beskrivning av omrédet utan endast
peka pa de majligheter som finns.

Gemensamt for de olika designer och metoder som vi avser & att man vill forklaravariansi Y som funktion av
andra variabler. En grundldggande distinktion kan géras mellan designer dér man arbetar enbart med de
observerade variablerna och designer dar man arbetar med ténkbara strukturer i latenta variabler som férklaring
till variation i de manifesta variablerna. | studier av kausala frégor dar data samlas in med valkontrollerade
designer brukar valet av analysmetod vara givet eftersom kausaliteten ingdr i datainsamlingsdesignen. | regel
analyseras medelvardeskillnader med variansanalytiska modeller och metoder. | studier av effektfragor blir
mdjligheterna att valjalampliga analysdesigner och metoder storre. Det géller hér att kannatill vilka designer
och metoder som & méjliga och hur man ska organisera sina data for att genomfdra analyserna.

Till exempel kan man vilja forklara samband mellan en uppséttning variabler med hjdp av faktoranalys. Det kan
ocksé varaintressant att forsoka forklara variansi en variabel utifran flera andra variabler med hjélp av
regressionsanalys eller variansanalys. Man kan vilja testa olika kausala modeller med mer sofistikerade
multivariata metoder dér man arbetar med latenta variabler som antas orsaka varandra pa ett systematiskt satt.
Dessa kan sedan knytas till manifesta variabler och pa det sittet kan man préva olika kausalmodeller mot
befintliga data. Den mest kanda metoden for kausalanalys baserad pa samvariation mellan variabler & LISREL
som bygger pa strukturmodeller. Ett annat syfte med multivariata sambandsdesigner &r att fa en bild av hur
strukturen i data ser ut med hjap av modeller som bygger pa principal komponentanalyser. Med dessa modeller
kan man gruppera bade individer och variabler. | klinisk forskning & det ofta meningsfullt att identifiera
individer med likartade profiler pa diagnosdata eller demografiska data for att senare kunna kontrastera dem mot
behandlingsutfall. Med longitudinella data kan tidsserieanalyser eller stiganalyser anvéndas for att analysera
strukturen mellan matningar vid olika tidpunkter och fa fram tankbara kausalstrukturer i ett sddant material.

Kvalitetssakring av verksamheter

Kan man ha négon nytta av tankarna kring validitet i designer nér det géller SiS verksamhet? Det géller juinte
en enskild variabel utan ofta en hel verksamhet vid ett eller flera behandlingshem med méanga X, Y och Z-
variabler inblandade. | detta avsnitt vill vi vidga perspektivet ndgot genom att anknytatill Donabedians (1966)
klassiska modell for kvalitetssakring som ocksa presenterasi SPRI-rapport nr 230. Modellen & framtagen for att
utvardera kvalitet i sjukvarden och dtergesi figur 1 nedan. Modellen skiljer mellan tre olika aspekter av kvalitet:
struktur, process och resultat.

[Process]

Produktivitet ||
| v
[Struktur] <--> [Resultat]
Effektivitet

Figur 1. Donabedians modell for kvalitetssakring

Struktur & sjdva organisationen och de resurser som finnsi form av personal, kunskaper, utrustning, lokaler,
material etc. Process & den verksamhet som utfors i organisationen sdsom mediciner, samtal, terapi,
vidareutbildning, planerings- och uppféljningsarbete etc. Resultat & den foréndring i patienternas hélsa som kan
tillskrivas strukturen och processen. En stor del av kvalitetssékringsarbetet handlar om att upprétta standarder
och kriterier fér de olika boxarna. Man skall t ex ha en viss bemanning (ex 1&kare) med viss kompetens (ex
kirurg) paen enhet for att klaraav de uppgifter man &agts (ex operationer) eller en visstyp av handelser (ex
diagnostik) méaste intraffa for att nddvandiga processer (ex matchning diagnos-behandling) skall kunna &ga rum.

Av storre intresse for oss &r att man med denna modell kan definiera olika effektivitetsmatt. Produktivitet hanfor
sig till relationen mellan struktur och process eller hur de forutsditningar man har utnyttjasi processen, t ex antal
terapisamtal fér psykoterapeuter av olika kompetens, behandlingstider per anstélld, planeringsméten, ronder etc
per avdelning. Alla processer sédttsi relation till olika aspekter av strukturen. Effektivitet hanfor sig till relationen
mellan struktur och resultat d v s vad man har stadkommit med de resurser man har, t ex mangd symtom
minskning, drogfrihet, sukskrivning etc i relation till antal anstallda eller ndgon annan strukturaspekt. Som



exempel pd modellen kan vi tanka oss att en klient med missbruks-problem kommer till ett behandlingshem med
dess struktur i form av lokaler, utrustning och personal. Dérinne vidtar processen i form av utredningar och
behandling. Huvudresultatet & forandring i patientens missbruksproblem. Produktivitet & frégan om hur ménga
samtal, utredningsinsatser, samvarotimmar med personal, rapporter och journalanteckningar etc man genomfort
vid behandlingshemmet per resursenhet, t ex krona. Effektivitet & hur mycket missbruksproblemen minskat per
insatt resurs.

Kausalfragor och effektfragor

Med denna modell som grund vill vi nu knyta an till kausal- och effektfragan i utvardering av behandling. | den
klassiska utvérderingsmodellen ovan behandlas inte fragan om kausalitet - begreppet finns inte med i modellen.
Vi vill darfor utvidga modellen genom att férain kausal-frégor och effektfragor i kvalitetssakring av
verksamheter.

Kausalfragor i verksamheter

L&t oss borjamed att diskutera méjligheterna att genomfora en design for att svara pa en kausalfrégainom en
verksamhet som SiS. Det forstaman sls av & att komplexiteten & mycket stor. | Struktur-boxen har vi manga
variabler att ta hansyn till. Varje skillnad mellan olika behandlingshem eller enheter med avseende pa
bemanning, lokaler, ideologi, kunskaper m m ger en mangd andra forklaringsvariabler som potentiellahot i en
kausalfraga. P4 samma sétt finns ménga majliga skillnader i Process-boxen i form av behandlingsutbud, tider for
behandling, miljéterapeutiskainslag, resor, samréd, personal utveckling, information, forddrakontakter,
myndighetskontakter m m. En kausalfréga kraver att en eller méjligen nagra f& processvariabler avgransastill X
medan alla andra betraktas som andra forklaringsvariabler och kontrolleras pa ndgot sétt. Slutligen har vi en stor
mangd ténkbara variabler i Resultat-boxen. Det rér sig i princip om variabler relaterade till

klienternas/personal ens/anhorigas /soci altj anstens beteende/uppl evel ser/kand or/f6rméagor inne pa
behandlingsenheten/vid utskrivning/vid uppfoljning. Fragestallningen avgor vilka variabler som & av intresse
och data kan samlas in med olika metoder som vi antytt inledningsvis.

For kausalfragor géller regeln att ju mindre variation vi har att ta hansyn till, desto béttre &r véra forutsattningar
att besvara fragan pa ett tillfredstallande sétt. Grundprincipen &r att kontrollera variation for att falikhet i ala
avseenden utom X. Darfor &r kausalfrégor svéra att besvarai komplexa verksamheter dar mycket varierar. De
[&mpar sig bast for laboratoriemiljder.

Effektfragor i verksamheter

| effektfragor vill vi forklaravariansi Y med hjalp av X. Det betyder att vi vill havariationi sdval X som'Y
eftersom vi annars inte kan undersoka om de samvarierar. | en verksamhet kan manga variabler fungera som X i
den meningen att de samvarierar med Y. Det géller alltsd inte bara sdana processvariabler som mer direkt kan
ténkas orsaka effekten i Y utan dven sidana som normalt ingdr i Struktur-boxen. Det kan vara av intresse att se
omt ex personalens attityder i vardideol ogiska frégor samvarierar med Y eller om lokalernas storlek har nagon
samvariation med Y. Med lampliga statistiska metoder kan vi ocksa kontrollera for variation i en eller fleraandra
forklaringsvariabler for att se om det finns indirekta lankar mellan Y och olika variabler. Med effektfragor &r det
darfor viktigt att s3 noggrant som mgjligt registrera ett antal centrala forklaringsvariabler for att kunna relatera
variansi Y till variansi dessavariabler.

Vi kan se att effektfragor lampar sig bra for komplexa verksamheter. Forutsattningen & naturligtvis att vi har
tillgang till variabler som &terspeglar verksamhetens olika delar sd att vi kan vi bygga modeller dar delarna sétts i
relation till varandra. Idealet for en effektfraga ar att hatillgang till all variansi verksamheten. Det & ocksa en
forddl att hamed ménga behandlingshem eller varianter pa utformning av verksamheten. D& kan man fa
variation i ménga avseenden och man kan undersbka om den &r systematiskt relaterad till mal sittningen med
verksamheten, Y.

Utvardering inom SiS; En modifierad kvalitetssdkringsmodell
Lt oss avduta diskussionen om designfragor i verksamheter med hjalp av en lite mer utforlig figur dver
kvalitetssakring baserad p& Donabedians modell med tanke pa SiS verksamhet
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Figur 2. Modell 6ver kausalfragor och effektfragor i utvarderinginom SS.

| Figur 2 har vi &ergett modellen inom ramen for en verksamhet, t ex ett behandlingshem inom SiS. Har har vi
kallat relationen mellan Process och Resultat for Kausalitet eftersom det & nagot i processen som orsakar
foréndringen. Antag att man inom verksamheten vill veta om X orsakar effekten Y, d v sman stéller en
kausalfréga. Man kan tanka sig att t ex understka betydelsen av att laggatill ett program for traning av
ilskekontroll till ett redan befintligt behandlingsprogram inom en enhet. Ett st att f& svar pa den frégan &r att
skapa en experimentgrupp och en kontrollgrupp inom behandlingshemmet. Det enda som skiljer de tva
grupperna & X. Om det & mgjligt kan vi randomisera klienternatill de tva grupperna for att fa kontroll dver
deras ingéngsvarden. Vi far med denna upplaggning en god kontroll éver ménga variabler, men vi maste
fortfarande hélla uppsikt dver vad som héander under tiden X pagér sa att inga nya hot mot validiteten i designen
uppstar.

Antag nu att vi vill vetaom hela behandlingsinsatsen vid enheten har nagon effekt pd 'Y utan att vilja precisera
exakt vad det & i X som orsakar Y. For att fa svar pa en sidan fréga bor man ha en longitudinell design dar man
studerar forandringar hos klienterna 6ver tid. Det bor vara en skillnad mellan ingangsvardena och
utgangsvardena och helst bor effekterna sitta kvar nér klienterna dterkommer till sin vardagliga situation for att
vi skall kénna oss sskra pa att behandlingen &r effektiv. Det & oftast nddvandigt att ha upprepade matningar for
att svara pa effektfragor om behandling varfor vi har ritat flera bilder bakom varandrai figuren. Det finns alltid
en Struktur-box dér vi gor métningarnai Resultat-boxen, men vid uppféljningar & det inte langre samma
struktur som omger klienten. | vart exempel fragar vi oss om forandringarnai Y stér sig oavsett hur strukturen
ser ut, d v s om de kan generaliserastill den struktur dar klienten befinner sig just da

L3t oss anta att Resultat Y1 & véardet paY vid inskrivning, Resultat Y 2 & vardet vid utskrivning fran
behandlingshemmet och Resultat Y 3 & véardet vid en uppfoljning ett &r efter utskrivning. Y Kan vara ett méatt pa
missbruk, kriminalitet, socia formaga, gavkanda eller ndgon annan relevant beroende variabel. Ju mer vi vet
om vad som intréffat mellan méttillfallena (Z), desto béttre forutsattningar har vi att undersoka sddana variablers
eventuella varde som andra forklaringsvariabler. Om vi finner att det sker en forbéttring frén Y1 till Y2 och att
den stér sig till Y har vi goda skal att tro att behandlingen har en positiv effekt som inte &r strukturbunden, vilket
&r ett idealt utfall. Om resultatet inte stér sig till Y3 vet vi att det ror sig om en begréansad effekt och att det
sannoalikt finns andra forklaringsvariabler utanfor behandlingshemmet som vi inte har kunskap om. Om vi inte
far en forbéttring till Y 2 behover vi inte forklara ndgot alls, aven om uteblivna behandlingseffekter naturligtvis
kan vara ett resultat av olika Z-variabler.



Om vi antar att vi har tillgang till en eller flerajamforel segrupper okar variationen i alla variabler. Det forbéttrar
méjligheterna att studera samband mellan Z, X och Y, speciellt som man dé kan gora longitudinella jamforel ser
ocksé av forloppen inom varje enhet. Det & alltsd bramed flerajamforel segrupper dven for effektfrégor, men det
& inte absolut nddvéandigt under forutséttning att det finns tillracklig variation inom den studerade gruppen. For
att fa kontroll dver selektionsfaktorn och mognad &r det idealiskt att randomisera klienternatill de olika
enheterna. Vi far daen rimlig garanti for att selektionsfaktorn och mognadsfaktorn &r lika mellan enheterna,
vilket & en braforutsittning for att knytavariansi Y till den globala X-variabeln. Man maste dock som vanligt
registrera alla andra ténkbara forklaringsvariabler som kan intréffa parallellt med X och Y fér att skapa
forutsdttningar for statistisk kontroll. Problemen med randomisering ligger intei designens logik utani de
praktiska och etiska férutséttningarna for att genomfdra en randomisering. Kan man motivera klienter och
socialtjansteman att g med pa forfarandet? Ar det etiskt att inte erbjuda det man tror & den bésta behandlingen
till vissa klienter? Kan man skicka klienter till enheter som ligger langt bort frén hemorten?

Diskussion av utvarderingsfragor inom SIS

Avslutningsvis skall vi diskutera utvarderingsfrégor i anslutning till SiS verksamhet. Som framggétt av
resonemangen kring kvalitetssakringsmodellen menar vi att det finns manga majligheter till sdval kausalfragor
som effektfrégor inom SiS egna ingtitutioner. Den logiska ordningen bor vara att arbeta med effektfragor i forsta
hand och kausalfragor i de fall man har konstaterat att en effekt finns eller med stor sannolikhet kommer att
finnas. Man bor ocksa ha bra begreppsvaliditet och extern validitet i X innan man genomfor en studie avsedd att
besvara en kausalfréga.

En design som forefaller vérd att utveckla mer systematiskt for SiS & den som kallas for Institutionscykeldesign.
Villkoren for en sddan design & gynnsamma genom att det &r ett relativt likartat och val avgransat
behandlingsprogram som upprepas Gver tid for olika personer. Vid SiS gors ocksa systematiska intagnings- och
utskrivningsintervjuer med DOK och ADAD som kan anvéndas. Aven om klienternainte tas in gruppvis utan
kontinuerligt kan man bilda grupper i efterhand som jamfors, t ex alla som klienter som tasin under forsta
kvartalet blir grupp 1 och O1 och O2 definieras individuel It utifrén datum for intagning och utskrivning. Aven
om man med denna design kan fé kontroll dver selektionsfaktorn méste man forsoka uppskatta de andra hoten
mot validitet som finns ndr det rér sig om en longitudinell design, som t ex stora férandringar i
behandlingsinnehdll eller stort eller selektivt bortfall.

For att strukturera diskussionen kommer vi att utga fran en modell som anger 3 olika nivaer (som exempel) av
komplexitet i X som kan bli féremdl for utvérdering:

Niva 1 & hela SiS som behandlingsinstitution
Niva 2 &r en behandlingsideologi eller behandlingsteori som anvandsinom SiS
Niva 3 &r en specifik behandlingsinsats vid et behandlingshem

Niva 1 - Har varden vid SiS nagon effekt?

Den viktigaste frégan att forsoka besvara & om behandlingen vid SiS har ndgon effekt pa klienternas framtida
beteende. Det & i grunden en kausalfraga dar X & behandling vid SiS respektive g behandling vid SiS. Lt oss
granska denna fréga ur de tre validitetsperspektiven. Den begreppsliga validiteten, som innebér att X definieras
pa ett tillfredstéllande sétt riskerar att bli mycket 1&g eftersom komplexiteten i behandlingen inom SiS &r stor.
For att astadkomma en god intern validitet maste man ha kontroll dver undersokningsbetingelsernai form av
andra forklaringsvariabler, Z. Detta kan &stadkommas genom négon kvasiexperimentel| design, t ex en
&terkommande institutionscykeldesign som inte kraver jamforel sebetingelser utanfor SIS, eller genom en
randomiserad design dar flera socialbyréer placerar sinaklienter antingen till SiS eller till ett annat
behandlingsalternativ. Det kraver ett samarbete med institutioner utanfor SiS som ocksé skall ha kontroll Gver
sédana forklaringsvariabler som ligger utanfor SiS. Den externa validiteten kréver att det &r ett representativt
urval av klienter och SiS-enheter som studeras. Om man endast har valt klienter som placerats hos Si'S kan man
naturligtvis endast uttala sig om sadana som kommer till SiS och inte om socialtjanstens klienter i allméanhet.
Risken for en systematisk selektion av svaraklienter till SiS gor designer som arbetar med interna jamforel ser
inom SiS olampliga. Om man déremot kan samarbeta med socialtjansten sa att man inkluderar dven klienter som
inte hamnar hos SIS 6kar mdjligheterna att generaiseratill olika klientgrupper liksom till jdmférelse med andra
behandlingsalternativ inom sociatjansten. Som framgér av detta resonemang skulle ett samarbete med
socialtjansten som innebér att man far tillgang till en jamforelsegrupp utanfor SIS 6ka sdval den interna som den
externa validiteten, men inte péverka den begreppsliga validiteten.



Hur skulle det se ut om vi gjorde om fragan till en effektfraga? Liksom vid alla effektfragor vill vi dd maximera
variationen for alaforklaringsvariabler och samtidigt notera vilket vérde som géller for varje betingelse. Om vi
vill 6ka den begreppsliga validiteten skall vi alltsd haindikatorer pa alla ténkbara aspekter av behandling (X)
som finnsvid SiS. Om vi har enheter €ller personer utanfor SiS med i designen maste relevanta data om
behandlingsinnehdllet samlas in &ven for dessa. Om man nojer sig med en globalt definierad X for att fa vetaom
det 6verhuvudtaget finns ndgon effekt att forklara 6kar mojligheterna att genomféra studien. Da kan vi
koncentrera oss pa att samlainformation om tankbara alternativa forklaringsvariabler och vélja en design for
dataanalys som tilléter analys av hur de samvarierar med X och Y, vilket &r ett sétt att starka den interna
validiteten. For att tillgodose den externa validiteten maste jamforel ser goras med klienter utanfor SiSi enlighet
med resonemanget ovan. En sadan studie skulle formodligen kunna utnyttja registerdata av olika slag och savél
X-, Y- som Z-variabler.

Niva 2 - en behandlingsideologi/-teori inom SiS

L&t oss ta exemplet med behandlingshemmet S dar man vill utvardera effekterna av kognitiv beteendeterapi
(KBT). Eftersom tanken &r att |&ta hela verksamheten vid S genomsyras av KBT kan man siga att det handlar
om en effekt- eller kausalfréga avseende en hel behandlingsteori med tillhdrande tekniker. Det & da viktigt att
inte sammanblanda denna fréga med utvarderingen av S, som &r ett enskilt behandlingshem. Det kommer att
vara en oupplddig sammanblandning av béde struktur och process vid S och KBT som behandlingsteori om det
endast & S som anvander sig av KBT. Samma sak galler for Icke-X. For att tillgodose kraven paintern validitet
maste vi siledes setill att det blir en variation i strukturvariabler béde inom X och Icke-X for att kunna utvardera
hela behandlingsteorin. | processvariablernaingdr manga icke-specifika effekter som har att géra med

personal ens engagemang och tilltro till sin behandlingsteori och manga generella effekter som finns &ven vid
behandlingshem som inte arbetar enligt KBT. Det &r darfér nddvandigt att ha med minst tvé behandlingshem
med var och en av X-betingelserna.

Kan detta utformas som en kausalfraga? Problemen &r mycket likartade dem som gallde ovan for niva 1 och
komplexiteten i X maste betraktas som alltfor stor for att man skall kunna definiera X pé ett meningsfullt stt.
Det rimliga & att betrakta en utvardering av en behandlingsideologi som en effektfraga och forsoka forklara
variansi Y med hjalp av goda beskrivningar av sdvél X som Z. Det & emellertid inte alls nodvandigt att
involvera enheter utanfor SIS for att tillgodose krav pa vare sig intern validitet eller extern validitet. Om det gar
att randomisera klienter inom SiStill enheter som har KBT respektive inte har KBT &r det en effektiv metod att
fa kontroll dver selektions- och mognadsfaktorn nér man skall forklara effekter i Y. Kanske kan man
randomisera efter det att klienterna kommit till SiS och &nnu inte placerats vid ngon enhet. Om det inte gér att
randomisera kan man andé anvianda en kvasiexperimentell design for att fa kontroll 6ver olika hot mot den
interna validiteten. Ju fler enheter och individer som ingér i studien, desto stérre &r variationen och mojligheterna
att ocksa fa en statistisk kontroll av variationen &ven om kontrollen vid siéva datainsamlingen & begransad. Me
de interna dokumentati onssystemen ADAD och DOK finns goda mgjligheter att goraintressanta designer for
dataanalys som kan hjdpatill att f& en 6verblick dver sdval struktur- som processvariabler som har systematiska
samband med Y.

Niva 3 - en specifik behandlingsinsats

Vi har redan anvant inforandet av ilskekontroll som ett tillagg till annan behandling vid S som ett exempel pa hur
en kausalfraga skulle kunna laggas upp. Hér finns de flesta villkoren uppfylida for att forsoka testa

kausal effekten av ilskekontroll i behandlingsprogrammet. Det finns en dokumenterad effekt av denna specifika
insatsi forskningslitteraturen och man kan siga att begreppet ar valdefinierat sival teoretiskt som operationelIt.
Den externavaliditeten i forhéllandetill klienter inom SiS kan ocksé sigas varagod i den meningen att ménga
klienter har problem med att kontrollera sin aggressivitet. Om man vill 6ka den externa validiteten med avseende
pa behandlingsinnehdllets effektivitet kan man prova att |aggatill ilskekontroll vid ndgon behandlingsenhet som
inte arbetar med KBT.

Sammanfattning och slutsatser

Vi har i denna skrift forsokt gaigenom villkoren for att genomfoéra utvarderingar av behandlingsverksamheten
inom SiS utifran principer for experimentell design och kvalitetssakring. Genomgangen visar att det &r svart att
fa den grad av kontroll som behovs Gver alla tankbara konkurrerande forklaringsvariabler for att dra slutsatsen
att det & behandlingen vid SiS som har orsakat de observerade effekterna. Darfor kan man inte tala om
behandlingsinsatserna som orsaken till effekternai strikt logisk mening. Det & emellertid mycket viktigt att man
undersoker effekternaav SiS behandlingsverksamhet. Detta & en l4ttare uppgift eftersom vi dainte behtver
kontrollera att alla ténkbara aternativa forklaringsvariabler &r utjamnade eller likstallda mellan



undersokningsgruppernai samband med datainsamlingen. En effektfraga kraver endast att vi kan genomféraen
statistisk kontroll av variablernas betydel se som forklaringsvariabler. Det betyder att vi méste registrera vérdet
pavarje variabel for varje klient for att kunna berékna hur den samvarierar med utfallet av behandlingen. Denna
typ av analys kan ocksa inkludera kontroll av variation i andra variabler i syfte att renodla effekterna. Syftena
med kausalfrégor och effektfrégor ar siledes mycket likartade, men genomférandet skiljer sig ibland avsevért.

Nar den verksamhet som skall studeras & mycket komplex eller sammansatt av manga komponenter som
samverkar for att stadkomma en effekt ar det inte mgjligt att f& svar pa kausalfrégor. Daremot &r det majligt att
utforma effektfrégor som idealiskt inkluderar mycket information om behandlingsinsatserna, men det & ocksa
mgjligt att utelamna hela fragan om vad som ingdr i behandlingen och endast fokusera pa att berékna storleken
pa behandlingseffekten, &ven om det inte & att rekommendera eftersom man fér veta salite i forhallande till
arbetsinsatsen.

Begreppet kontroll spelar en central roll i béde kausalfragor och effektfragor. Vid kausalfrégor géller det att ha
kontroll Gver villkoren for datainsamling. Ibland kan man &stadkomma detta genom att ta bort eller begransa
variation i variablerna precis somi ett laboratorium. Detta &r i regel en dalig strategi vid utvarderingar darfor att
det ocksa forstor mojligheten att statistiskt kontrollera betydelsen av den variabel man hindrat att variera. Andra
kontrollmetoder paverkar inte variationen och kan darfér varalampliga bade for kausalfragor och effektfragor.
Hit hor metoder som randomisering, matchning och balansering. Vid effektfragor vill vi kontrollera samvariation
mellan variabler pé olika sitt. Detta kan goras med datorprogram som till&ter analys av bade manifesta och
latenta strukturer i data. Kunskaper inom detta falt & centrala for att utforma bra effektdesigner.

Var genomgang visar att det &r viktigt att ha ett gemensamt system for att samlain data fran SiS olika enheter.
Harvidlag utgor de gemensamma dokumentationssystemen en mycket bra grund att st pd. Huruvida de bor
kompletteras eller modifieras kommer att visa sig nér den insamlade informationen borjar analyserasi syfte att
besvara relevanta fragor.
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