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FORORD

Denna rapport dr kopplad till ett SiS-finansierat forskningsprojekt som leddes av Rolf
Holmgqvist vid Linkopings universitet. Ursprungligen var tanken att studera vardag
och ”behandlingskulturer” pa sdrskilda ungdomshem med miljterapeutisk inrikt-
ning respektive pa ungdomshem med storre fokus pa manualbaserade metoder. Att
forska pa vardmiljoer dr att studera rorliga mél och i det hér fallet rorde sig verkligheten
snabbt; antalet ungdomshem som arbetade efter uttalade miljterapeutiska principer
minskade snabbt och nya behandlingsprogram och fokus pa evidensbaserad praktik
blev allt viktigare. Det handlade om en generell foérandring inom vard och omsorg,
och utvecklingen inom SiS reflekterar denna utveckling i manga avseenden. Anna
Franzéns avhandling, som denna rapport bygger pa, kom till i en tid da SiS var mitti ett
“paradigmskifte” ddr ungdomsvérden arbetade med att inféra gemensamma férhall-
ningssétt och strukturerade behandlingsprogram i befintliga institutionsstrukturer.

Rapporten ger inblick i samspelet mellan unga pojkar och personal pa ett sirskilt ung-
domshem. Ramen préglas av en stark maktobalans som bada parter forsoker forhal-
la sig till och emellanat distansera sig fran. Det &r inte bara ungdomarna som bjuder
motstand pé olika sitt — vilket dr foérvantat — utan personalen férsoker ocksa hitta satt
att underkommunicera sin auktoritetsposition. Rapporten skildrar hur personalen och
ungdomarna bland annat anvdnder sig av humor fér att komma runt svarigheterna och
gora det dagliga samspelet smidigare.

Pa ett mer dvergripande plan visar Anna Franzén motsdgelsen som &r inbyggd i
tvangsvarden — ddr unga ménniskor begriansas i rorelsefrihet och sjalvbestimmande,
men samtidigt ska utvecklas och fostras till sjalvstindighet och mogenhet — pa "riktigt”.
Ett verktyg i det arbetet dr teckenekonomi, som har bérjat fa faste pa hemmet. En stor
del av analysen handlar om hur detta ocksa préaglar vardagslivet och samspelet mellan
pojkarna och personalen. Inte minst synliggérs hur teckenekonomins regler och po-
angsystem blir foremal for diskussioner, férhandlingar och potentiellt konflikter.

For SiS ger Anna Franzéns arbete en vdrdefull inblick i de dilemman behandlingsar-
betet kan innebara for personalen och vilka uttryck detta kan ta sig i vardagliga situa-
tioner pa ungdomshemmet. Vi fér dven en fordjupad bild av hur ungdomarna viljer
att forhalla sig till de forvantningar som stélls pa dem och vilka roller de antar och inte
antar. Har tydliggors ocksa sprakets betydelse — hur vi véljer att bendmna varandra far
konsekvenser.
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Rapporten bidrar till 6kad forstaelse for hur strukturerade insatser “landar” i verksam-
heten, hur konflikter kan uppsta och avvérjas men &ven for hur férutsattningarna ser ut
for det staindigt pagdende arbetet med att skapa behandlingsallianser.

Stockholm i april 2017

Statens institutionsstyrelse
Avdelningen for utveckling av vard och behandling
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FORFATTARENS FORORD

Rapporten dr skriven pa uppdrag av Statens institutionsstyrelse (SiS) och studien finns
aven redovisad som tre vetenskapliga artiklar och en avhandling (Gradin Franzén, 2014,
2015; Gradin Franzén & Aronsson, 2013; Franzén & Holmqvist, 2014). Stort tack till alla
ungdomar och all personal pa det studerade ungdomshemmet. Utan deras 6ppenhet
for att lata mig ta del av deras vardag och upplevelser av institutionslivet hade denna
studie inte varit mgjlig. Tack ocksé till Isabelle Monell och Therese Reitan och alla andra
vid SiS som har kommit med manga konstruktiva férslag som har bidragit till forbétt-
ringar av rapporten.
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SAMMANFAT TNING

Denna rapport underscker behandlingspraktiker och interaktion mellan personal och
ungdomar pa ett av SiS sdrskilda ungdomshem f6r unga man. Sarskilda ungdomshem
kan forstds som en miljo som préglas av ideologiska dilemman som kan ha stor inverkan
bade pé de intagna ungdomarna och pé personalen. Studien baseras pa ett etnografiskt
féltarbete och materialet bestdr framfor allt av videoinspelad interaktion och intervjuer.
Analyserna utgar fran en kombination av ett foucauldianskt och ett interaktionistiskt
perspektiv pa diskurs och identitet. Detta innebar att identitet forstads som nagot som
skapas genom sprak, och forhandlas i interaktion mellan manniskor. Identitet forstas
darfor inte som nagot som finns dolt inom oss utan som nagot som ar starkt kopplat till
den kontext manniskor befinner sig i, och som nagot som stiandigt dr under férhand-
ling. I rapporten argumenteras for att fragor rérande moral och normalitet &r védsentliga
aspekter av identitet, och att dessa dr av sdrskilt hog relevans i denna typ av tvangsvar-
dande institution ddr behandlingsperioden inte dr tidsbestdimd. De intagna unga har pé
nagot satt brutit mot samhalleliga normer och det 4r mycket som star pa spel fér dessa
unga vilkas tid pa ungdomshemmet inte avgors av ett tidsbestimt straff utan, till sy-
vende och sist, av ndr de har bevisat sig vara fardigbehandlade eller tillrdckligt rehabili-
terade for att slussas vidare till en Sppnare institution eller direkt tillbaka till samhallet.
Studien syftar darfor till att granska diskurser rérande behandling och identitet och att
undersdka hur ungdomar och personal férmedlar sin syn pa vad som &r normalt eller
inte normalt samt hur de, genom spréket, positionerar sig i forhallande till varandra. Det
handlar alltsd om att, genom en etnografisk djupdykning i behandlingskulturen och en
detaljerad analys av interaktion, bade understka vilka positioner som gors majliga att
inta och hur dessa intas, gors motstand emot och férhandlas i interaktion.

I de empiriska kapitlen utforskas hur den dilemmatiska behandlingskontexten produ-
cerar komplexa subjektspositioner for bade ungdomarna och personalen att uppta, for-
handla om eller géra motstand emot. Ett huvuddilemma: tving kontra frihet, involverar
de dubbla institutionella malen att formé& ungdomarna att uppvisa ett dnskvért bete-
ende och samtidigt skapa individer som beter sig “korrekt” av egen fri vilja. Inom en
liberal styrningsrationalitet uppmuntras individer i tvangsvard att arbeta pa sina sjilv
for att skapa sig sjdlva som fria subjekt snarare &n som konformister. Till skillnad mot
inom en disciplindr styrningsrationalitet, &r malet alltsa personlig autonomi, snarare
dn undergivenhet till auktoriteter. Men samtidigt som detta mal finns, utdvar institu-
tioner som ungdomshem ocksa ofta en strikt kontroll av de intagna. Pa det studerade
ungdomshemmet anvidnds véldigt specifika och detaljerade regler f6r uppférande ge-
nom en teckenekonomi, vilket ocksa dr ett system som kan ses bestd av en serie av mik-
robestraffningar/mikrobeloningar till de som antingen f6ljer eller inte f6ljer reglerna.
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Studien visar hur personalen arbetar med att undvika att vara bestraffande och dis-
ciplinédra i sitt tal om och sin praktik av teckenekonomi — hur de undviker positionen
"disciplindr personal” genom anvandning av olika diskursiva resurser. En sédan resurs
ar humor. I studien utforskas hur humor anviands bade for att skapa och omskapa den
sociala ordningen pa ungdomshemmet. Resultatet visar hur personal och ungdomar
skickligt anvander humor i forhandlingar om lokala hierarkier relaterade till auktoritet,
generation och alder. Humor kan ocksa forstas som ett sdtt att navigera ideologiska di-
lemman, exempelvis som ett sdtt att fa ungdomarna att bete sig pa onskvirt sétt utan att
anvanda explicit tvang. Men humor dr ocksa ett sitt som ungdomarna, i vissa fall, kan
gora motstand mot personalen pa.

I studien granskas ocksa hur ansvarsgdrande av ungdomarna gar till i praktiken, samt
ungdomarnas identitetsarbete och motstdnd mot ansvarsgérandet. Exempelvis hur
ungdomarna positioneras som att de &r i behov av vard och kan goéra motstand emot
detta genom att i stéllet positionera sig som nagon som blir bestraffad. En annan stra-
tegi som synliggors dr motstand mot ansvarsgérandet genom att positionera sig som en
"regelfoljare”, eller tvartom, hur ungdomarna kan konstruera sig sjdlva som i behov av
hjélp och som ansvarstagande genom att villigt delta i behandlingen och granska och
utvirdera sig sjdlva med hjélp av de regelsystem som tillhandahalls. Analyserna syn-
liggor ocksa hur de unga mannen aterkommande positioneras och sjdlva positionerar
sig som sma pojkar — som barn. Denna barnpositionering anvands pa strategiska satt
av bade personalen och av ungdomarna sjilva. Dels kan personalen reta ungdomarna
for att de beter sig som yngre dn vad de &r, och pa sé& satt kommunicera vad som ar ett
onskviart eller inte dnskvirt beteende utan att behdva styra dem explicit. Dels kan bade
ungdomarna och personalen tillsammans undvika de mer problematiska subjektspo-
sitionerna “disciplindr personal” och “ungdomsbrottsling” och i stéllet positionera sig
som “fordlder” och “barn” vilket i kontexten dr mindre problematiska positioner for
styrning. Denna positionering omkonstruerar de disciplindra handlingarna till ndgot
som snarare liknar fordldrar som socialiserar barn in i en kultur, &n fangvaktare som
disciplinerar, tvingar eller straffar.

Fran det valda forskningsperspektivet forstas vard som att det inte endast bestar av be-
handlingsprogram och manualer utan att vard blir till i praktiken genom sprak och,
mer specifikt, i den intrikata interaktionen mellan personal och ungdomar. Rapportens
bidrag dr sammanfattat att, genom att granska ungdomshemspraktiken och interaktio-
nen mellan personal och ungdomar i detalj, bidra till att upptacka och synliggora nagra
av de sprakliga resurser som bade personal och ungdomar anvénder sig av i sina var-
dagsliv pa institutionen.
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ENGLISH SUMMARY

This ethnographic study explores treatment practices and staff-resident interaction at
one special approved home for young men, 13-16 years old. The institutional context of
special approved homes can be understood as being marked by ideological dilemmas
that have a large impact on both the youth and the staff. Drawing on video recorded
youth-staff interaction and interviews, the study investigates ideological dilemmas in-
herent in the institutional setting and how these produce complex subject positions to
uptake, negotiate or refuse. The analyses draw on a combination of a Foucauldian and
an interactional perspective on discourse and identity. Identity is here understood as
constructed through language and negotiated in interaction between people, and there-
by not as something that is hidden deep within, but rather as connected to the context
surrounding people. In the report, it is argued that issues concerning morality and nor-
mality are essential aspects of identity, and of especially high relevance in the context
of forced treatment of youth where the length of the treatment period is not pre-deter-
mined.

One core dilemma that is explored: coercion vs. freedom, involve the dual institutional
goal of coercing residents into norm abiding behavior and of producing individuals
who behave in a desired manner out of their own free will. The analyses focus on token
economy, explicating discursive resources deployed by staff members to avoid the trou-
bled subject position of a disciplinarian. The study further investigates disciplinary hu-
mor, illuminating how humor can be used as a discursive resource in order to navigate
ideological dilemmas, for example in order to manage the youths to display desirable
behavior without explicitly forcing them. Humor can be used both to impose and dis-
rupt social order, and the study shows how youths and staff members, with great skill,
use humor in negotiating local hierarchies related to authority, gender, and age. The
study also explores behavior modification practices. The analyses focus on self-assess-
ment practices, and illuminate how these can be conceptualized as responsibilization that
stresses self-regulation in the youths. The analyses further explicate the participants’
strategic deployment of specific subject position relations, “young boy”-caregiver rather
than delinquent-disciplinarian. These positionings reconstruct the disciplinary actions
as something like parents socializing children, rather than prison guards enforcing
discipline or punishing delinquents. In short, by studying the treatment practices and
youth-staff interaction in detail, the study contributes by making visible some of the
intricate discursive resources that staff and youth make use of in their daily lives in the
dilemmatic institutional context.
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Kaprtel |:Inledning

Denna studie bygger pa ett faltarbete pa ett av SiS sédrskilda ungdomshem f6r unga
mén, som jag hdr kallar Stillbrook. Under féltarbetet spenderade jag mycket tid tillsam-
mans med bade personalen och de unga mannen pa institutionen, och jag satt ofta med
personalen i fikarummet och lyssnade pa hur de berdttade om olika utmaningar med
sitt arbete. Ett par upplevelser fran borjan av faltarbetet fastnade i mitt medvetande och
kan sta som exempel pa ndgra av de fragor som studien kom att behandla: fragor ro-
rande identitet, fordndring och dkthet.

Den ena hédndelsen var nér en personal och en av de intagna unga mannen spelade
kort. Den intagna fuskade och blev pakommen av personalen som da bad (eller snarare
kommenderade) att han skulle be om ursékt. Detta gjorde han men personalen var inte
nojd utan kravde att han skulle mena det ocksa. Detta dr en vdlkdnd problematik bland
de som arbetar med eller befinner sig kring barn. Det récker inte att barnet sdger det vi
vill att hen ska sdga — barnet méste ocksa mena vad hen sdger. Men hur kan vi fa ndgon
att mena det hen sdger? Och hur kan vi ndgonsin veta vad personen faktiskt kdnner
eller tdinker? Hur kan vi veta att det som sdgs dr “dkta”? Detta beror ocksa fragor om so-
cial identitet, maktrelationer och sociala sammanhang; det d&r exempelvis ovanligt att vi
beordrar kollegan, chefen eller vinnen att hen maste mena vad hen séger.

Den andra episoden som fastnade hos mig var nér en personal berdttade om en av
de intagna som vistats pa olika institutioner under en ldngre tid. Pa ytan sdg det ut som
att det gick bra fér honom; han var relativt véltalig, foljde regler och hade fatt friheten
att g& i den lokala skolan i stéllet fér pa institutionsskolan. Men personalen var dndé
bekymrad och menade att pojken var institutionsskadad — han visste vilka spelregler
som gillde och exakt hur han skulle bete sig for att lyckas lura personalen att han var
forandrad ndr han egentligen inte var det. Denna episod pekar pa liknande problema-
tik och svarigheter som personalen pa ungdomshem brottas med. Hur vet man att ung-
domarna férdandras “pé riktigt” och hur kan man lita pa vad den unge séger?

Sarskilda ungdomshem har, i likhet med andra ménniskoférandrande organisatio-
ner, ett uppdrag att (paborja) en fordndring i ungdomarnas livsomstéandigheter och
identitet. Jag kommer i denna rapport att argumentera for att fragor rorande identitet
ar av hogsta relevans i det dagliga livet pa ungdomshemmen. Nagot som dr specifikt
for just ungdomshemmen é&r att de (i) trots tvangsramen framst ska bedriva vard och
behandling snarare dn ut6va straff och kontroll, och (ii) att det &r ungdomar (inte vux-
na) som vardas. Detta géller &ven for den del av verksamheten som dr en straffrattslig
pafoljd, namligen vard enligt Lag (1998:603) om verkstillighet av sluten ungdomsvérd,
LSU. Denna studie omfattar dock endast den verksamhet som ges enligt Lag (1990:52)
med sdrskilda bestimmelser om vard av unga, LVU.

Aven om behandling och véard betonas, si kan man argumentera for att det finns
vissa kontrollerande och straffande inslag i verksamheten (Sallnds, 2000; Levin, 1998).

10 BEHANDLINGSDILEMMAN OCH IDENTITET PA ETT SARSKILT UNGDOMSHEM FOR UNGA MAN



Ungdomshemmen priglas av olika dilemman, eller som jag har kallat det i studien;
ungdomshemmen utgdr en véldigt dilemmatisk milj6. Rapporten tar framfor allt upp
tva sddana dilemman och hur dessa tar sig uttryck i praktiken. Det ena berér tvang
kontra frihet och innefattar svarigheten att skapa fria individer i en tvingande kontext:
ungdomar som beter sig pa ett 6nskvért sitt, inte for att de &r tvingade utan for att de
sjdlva vill. Det andra dilemmat handlar om spédnningen mellan vard och straff. Ung-
domshemmen ska & ena sidan virda och behandla unga ménniskor som anses vara i be-
hov av det men ocksa kontrollera unga som anses vara en fara for sig sjélva eller allmén-
heten. Ytterligare en aspekt av detta ar att ungdomar som placeras enligt LVU kan ha
en oklar tidshorisont for vistelsen; beroende pa uppdraget kan placeringen variera fran
nagra dagar till flera ar. I de senare fallen kan det finnas behandlingsmal som handlar
om storre beteende- eller identitetsférandringar. Frdgan om normalitet, om vad som an-
ses vara ett normalt beteende (och normala tankar), blir sdledes viktig. Och normalitet
ar tatt sammankopplat med identitet. Av den anledningen ligger ett stort fokus i rap-
porten pa identitet.

Studien bygger pa ett diskursivt perspektiv pa identitet, vilket innebdr ett stort fokus
pa spréak, och analytiskt kombineras ett makroperspektiv med ett mikroperspektiv dar
jag bade undersoker vilka diskurser eller normer som finns, genom att till exempel gran-
ska vardagspraktiken, och hur personal och ungdomar sjdlva anvinder spraket i sitt
samspel. Diskurs handlar, mycket férenklat, om hur man talar eller omnédmner nagot
och ddrmed konstruerar en version av verkligheten — och diskursanalyser handlar ofta
om att synliggora olika satt makt tar sitt uttryck genom spraket. Enligt Foucault, som &r
en central teoretiker inom diskursanalys, handlar maktihog grad om makt 6ver diskur-
sen, att vara den som star for den dominanta radande diskursen (Foucault, 1978, 1982).

Detta diskursiva perspektiv pa identitet innebér vidare en sé kallat icke-essentialis-
tisk forstaelse for identitet (se exempelvis Antaki & Widicombe, 1998; Benwell & Stokoe,
2006; Henriques, Hollway, Urwin, Venn, & Walkerdine, 1984; Rose, 1998). Med det me-
nas, i korthet, att identitet inte férstas som nagot individer bar runt inom sig, som négot
de har ftts med eller utvecklat under livet till ndgot bestandigt och definitivt. Identitet
ses i stéllet som kopplat till sprék i flera bemérkelser. En aspekt av detta dr att ménnisk-
or féds in i en samhéllskontext dir det existerar diskurser relaterat till hur ménniskor
bor se ut och bete sig som exempelvis kvinnor, mén, barn, ungdomar, vuxna, eller som
larare och elev. Har talar man om att diskurser producerar identiteter, eller, som det
ocksa kallas, subjektspositioner! (Davies & Harré, 1990; Wetherell, 1998). Exempelvis,
i en skoldiskurs (talet i skolan och om skolan) produceras subjektspositionerna larare
och elev; detta dr positioner individer kan uppta och det finns férvantade handlingar
(diskursiva praktiker) och sitt att tala kopplade till dessa. Lararen férvéntas exempelvis
ofta std upp, leda klassen, stélla fragor och utvdrdera elevernas svar. Eleven forvintas
ofta sitta ned, folja lararen, vilja delta och ldra sig, svara pa fragor och sa vidare. Vad som
forvintas av de olika positionerna dr fordnderligt. Det skapas och férhandlas om genom
sprak och ser olika ut bade over tid och 6ver kulturer (se exempelvis Foucault, 1978).
Bade diskurser och subjektspositioner ar stindigt under férhandling i interaktion mel-

| Jag kommer i rapporten ocksa att anvianda det mer kortfattade begreppet “position” i detta avseende.
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lan individer dér de positionerar bade sig sjdlva och varandra samt gor motstand emot,
eller omforhandlar, olika positioner. Fran detta perspektiv kan vi alltsé inte faststélla
en “sann identitet” hos en individ, utan individer véxlar mellan olika och blir positio-
nerade till flera subjektspositioner. Detta kallas ibland for identitetsarbete och det &r ett
begrepp jag ocksa anvénder i rapporten. Ytterligare begrepp for identitet som forekom-
mer i rapporten &r subjektivitet och “sjdlv” eller “jag” (se exempelvis Brinkman, 2005;
Foucault, 1978; Rose, 1998), och dessa harstammar fran olika diskursteoretiska inrikt-
ningar, men i vida drag kan perspektivet pa identitet som anvéands i rapporten forstas
som “vilka madnniskor &r for varandra” och dven for sig sjdlva (Benwell & Stokoe, 2006,
s. 6, min Oversattning).

Utgangspunkten dr alltsa att identiteter skapas i interaktion, och att de som interage-
rar med varandra tillsammans skapar identiteter i forhallande till varandra. Ytterligare
en utgdngspunkt &r att detta sker i en verksamhet (ungdomshemmet) som har uttryck-
liga eller underforstadda mal rérande identitetsférandring (hos ungdomarna) — men
studien synliggor hur identitetsarbetet ockséa berdr personalen.

Syftet med studien &r alltsa att granska diskurser rérande behandling och identitet
samt att underséka hur ungdomar och personal férmedlar sin syn pé vad som &r nor-
malt eller inte normalt och hur de, genom spréket, positionerar sig i féorhallande till var-
andra. Det handlar alltsa om att bade undersoka vilka positioner som gors mojliga att
inta och hur dessa intas, gérs motstdnd emot och férhandlas i interaktion (jmf. Gubrium
& Holstein, 2001). Relevanta fragestéllningar for studien &r:

* Vilka diskurser och diskursiva praktiker finns tillgdngliga (och konstruerar den
sociala ordningen pa ungdomshemmet)?

* Vilka subjektspositioner produceras av de aktuella diskurserna och diskursiva
praktikerna pa ungdomshemmet?

¢ Hur upptas, gors motstand emot och férhandlas dessa diskurser och subjektsposi-
tioner i vardagsinteraktionen pa ungdomshemmet?

I kapitel 2 presenteras etnografisk metod generellt och tillvigagéngssittet i denna
studien mer specifikt. I kapitel 3 analyseras personalens tal om hur man arbetar med
teckenekonomi. Har synliggérs den problematiska identitetsposition som skapas i be-
handlingskontexten. Kapitel 4 handlar om ungdomarnas identitetsarbete — den sub-
jektsposition som konstrueras som énskvird i vardagsinteraktionen pa ungdomshem-
met, samt olika sdtt som ungdomarna gér motstdnd mot denna position pa. Kapitel 5
fokuserar pa humorns roll i bade personalens och de ungas identitetsarbete. Har be-
lyses hur humor kan anvéndas som ett sétt att fa saker gjorda, samt ett sétt att komma
runt problematiska dilemman i behandlingsmiljon och géra motstand — bade hos per-
sonalen och bland ungdomarna. Rapporten avslutas med en sammanfattande diskus-
sion i kapitel 6 ddr fynden i de empiriska kapitlen relateras till varandra samt till teori
och tidigare forskning inom omradet.
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Kapitel 2: Metod

Studien bygger pa ett etnografiskt faltarbete pa ett sarskilt ungdomshem f6r unga mén
ialdrarna 13-162 och utférdes av rapportens forfattare under sammanlagt tre terminer i
slutet av 00-talet och tidigt 2010-tal. Materialet bestér av videofilmad interaktion mellan
personal och ungdomar (ca 30 timmar), semistrukturerade intervjuer (25 stycken) med
bade personal och unga samt faltanteckningar fran observationer och informella sam-
tal med personal och ungdomar.

For att varken institutionen eller nagon av deltagarna i studien ska kunna kdnnas
igen har data anonymiserats: alla personnamn och namn pa platser ar fingerade och jag
har uteldmnat exakt information om nér faltarbetet utfordes. Studien har granskats och
godkénts av den regionala etikprévningsnamnden i Linkdping (EPN 53-08).

Det sadrskilda ungdomshemmet "Stillbrook”™

Stillbrook é&r ett sédrskilt ungdomshem fér unga mén i &ldrarna 13 till 16 ar. De unga
placeras oavsett samtycke enligt LVU eller frivilligt enligt socialtjanstlagen (2001:453),
SoL. Hemmet har étta platser och ungefir lika ménga behandlingsassistenter arbetar
i skift pa hemmet. Institutionen &r lasbar vilket innebér att dorrarna oftast dr 6ppna
under dagtid, men lases pa natten. Pa institutionen finns ocksa méjlighet bade till vard i
enskildhet och avskiljning (tillf4llig isolering av en ung person).

Personalen har anstrangt sig for att gora ungdomshemmet sa likt ett vanligt hem
som mojligt; det hdnger till exempel tavlor pa vdggarna och det finns dekorationer i
fonstren. Samtidigt finns det ocksa sddant som vittnar om att det inte &r ett vanligt hem,
till exempel larmen péd doérrarna och en metallgrind som stdnger av sovrummen fran
resten av huset under natten. P4 ungdomshemmet finns ocksa en skola dar ungdomar-
na vistas pa dagarna, och pa kvillarna finns en mangd aktiviteter som de kan ta del i,
sdsom basket, innebandy, videospel, volleyboll och styrketrdning. Personalen spende-
rar mycket tid med de unga och utfor olika aktiviteter med dem eller sitter tillsammans
med dem framfor tv:n och smapratar.

Stillbrook ar en behandlingsavdelning som tidigare arbetade enligt milj6terapeutis-
ka principer. Nér féltarbetet paborjades hade de introducerat Aggression Replacement
Training, ART (Goldstein, Glick, & Gibbs, 1998), sedan nagot ar tillbaka, i kombination
med tva versioner av teckenekonomi (TE): den huvudsakliga versionen av TE som géll-
de for alla intagna pa enheten (denna presenteras narmare i kap. 3), och en individuali-
serad form som jag i rapporten kallar for sjdlvutvdrdering (denna presenteras narmare

2 Ungdomshemmets inriktning var pa pojkar i aldrarna 13 till 16, men tva av pojkarna i studien var dldre an 16
ar (17 och 18) vid slutet av det ar videofilmningen skedde.
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ikap. 4). Man arbetar ocksa med relationell vard genom ett kontaktpersonssystem (jmf.
Holmgqvist m.fl,, 2009). Denna studie fokuserar framst pa arbetet med teckenekonomin,
detta eftersom det var TE som genomsyrade verksamheten mest och som alla i perso-
nalgruppen arbetade med. TE var ocksd nagot som hela tiden fanns med i bakgrunden,
fran morgon till kvall, till skillnad frdn ART som endast skedde under vissa lektioner
négon eller ndgra dagar i veckan.

Stillbrook valdes av flera anledningar: Det var ett ungdomshem som anvdnde ma-
nualbaserade behandlingsmodeller och ungdomarna placerades foretrddelsevis enligt
LVU och inte LSU, vilket innebér att dilemmat kring vard och kontroll kan ses som extra
pressande da de intagna inte har ett tidsbestdmt straff utan tiden pa ungdomshemmet
bestdms av de ungas vardbehov. Dessutom var personalen pé Stillbrook positivt install-
da till studien och flera visade intresse for frédgor rérande manualbaserad behandling.

Faltarbetet

Det etnografiska faltarbetet bestod av deltagande observation, videofilmning av var-
dagsinteraktion samt informella samtal och intervjuer med personal och ungdomar.
Jag spenderade sammanlagt cirka en ménad pa institutionen, uppdelat i perioder om
en till fem dagar at gadngen, utspritt 6ver tre terminer. Detta innebar att bade ungdoms-
och personalgruppen dndrades under studieperioden. Sammanlagt deltog 10 behand-
lingsassistenter och 14 ungdomar i studien. Darutover féorekom en del tillfallig personal
i form av vikarier och praktikanter. Eftersom fokus i denna studie dr pa diskurser och
diskursiva praktiker har jag inte samlat in detaljerad information om de unga och av
anonymitetsskél finns det heller ingen anledning att presentera utforligare uppgifter
om ungdomarna. Dock framkom genom samtal och intervjuer med bade personal och
dem sjélva att alla ungdomarna i studien var placerade enligt LVU och att alla hade
nagon form av valdsbeteende eller kriminellt beteende i bakgrunden. Skolproblem och
problematiska hemmilj6er var ocksa vanligt forekommande.

Deltagande observationer

I linje med etnografisk forskning har jag valt att géra en férdjupad studie av ett ung-
domshem, snarare &n att studera flera hem. Jag har stravat efter att komma néra och
na en storre forstielse for en behandlingskultur genom ménga observationer av flera
aktiviteter pd hemmet och under en langre tid (jmf. Agar, 1996, Duranti, 1997, Duranti,
Ochs, & Schieffelin, 2012; Hammersley & Atkinson, 2007; Wésterfors, 2009a). En viktig
aspekt av denna typ av forskning ar att uppticka, beskriva och analysera interaktions-
monster i specifika sociala kontexter. For att kunna gora detta dr det nodvandigt for
forskaren att placera sig sjilv i vardagslivets upprepningar (Duranti, 1997, s. 92).

Efter att ha fatt formellt tilltrdde genom att den ansvarige for institutionen, den spe-
cifika avdelningen och sedan personalen pa avdelningen uppvisat intresse och accep-
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terat att medverka i studien, inhdmtades informerat samtycke fran saval ungdomarna
sjdlva som deras vardnadshavare. Efter detta var nésta steg att vinna fértroende hos
deltagarna och etablera en forskarroll. Detta &r nagot som ofta diskuteras av etnogra-
fiska forskare (se exempelvis Hammersley & Atkinson, 2007; Wésterfors, 2009a), troligt-
vis for att det inte finns nagot enkelt satt att gora detta och varje etnografisk studie och
féltarbete 4r unika. I detta faltarbete gick mitt intrdde i faltet till storsta delen bra. Oftast
kdnde jag mig vdalkommen pa Stillbrook, &ven om en del i personalen till en bérjan tyck-
tes vara lite osdkra pd vad jag egentligen gjorde ddr. Det tog ddrmed ett tag att hitta min
plats, och jag vixlade mellan ett mer aktivt och ett mer passivt deltagande (se Duranti,
1997). Ibland hjélpte jag till med praktiska saker som att duka bordet eller stdida undan,
ibland spelade jag kort med ndgon av pojkarna, men ofta satt jag i vardagsrummet som
var nagot av ungdomshemmets kérna. Dar kunde jag se och hora de som satt vid mat-
bordet och de som satt framfor tv:n och jag kunde smaprata med de som ville samt se
om ndgon annan aktivitet var pd gang ndgon annanstans och vélja att forflytta mig dit.
I borjan var ungdomarna nyfikna pa vem jag var och stéllde ibland frdgor om vad jag
gjorde och nir jag skulle komma tillbaka, men till storsta delen fortsatte de med sina
aktiviteter som vanligt.

Under de deltagande observationerna tog jag faltanteckningar. Om jag hade mycket
att skriva drog jag mig ibland undan men mestadels antecknade jag 6ppet. Det hdnde
att ungdomarna fragade mig vad jag skrev, men deras intresse svalnade ganska snabbt
dajag laste upp vad jag skrivit.

Videofilmning

Flera etnografiska metoder anvandes i faltarbetet, men den huvudsakliga metoden var
deltagande observationer med videokamera. Videoinspelningarna bestdr sammanlagt
av cirka 30 timmar vardagsinteraktion, framfor allt interaktion mellan personal och
ungdomar runt matbordet, i vardagsrummet och under kvéllssamtal (sjalvutvarde-
ringssamtal, se kap. 4) pa ungdomarnas rum.

En viktig aspekt av denna typ av forskning ar att data inte skapas av forskaren, utan
kan forstds som naturligt forekommande (se t.ex. Duranti m.fl., 2012; Potter, 1996). Ytter-
ligare en viktig aspekt av, och en férdel med, videoetnografisk metod ar att den mojlig-
gor detaljerade analyser av interaktion dér forskaren kan granska samma sekvens om
och om igen och pa sa sdtt kunna dokumentera och analysera detaljer i interaktionen
sdsom intonation och andra sprakliga ljud, skratt, pauser, gester, ordval med mera (se
t.ex. Goodwin, 2000, 2007). Det finns alltsa stora analytiska fordelar med denna metod
men &n sa ldnge &r den relativt ovanlig inom institutionsforskning (se t.ex. Cromdal &
Osvaldsson, 2012; Andersson, 2007, 2008). Den videoetnografiska metoden innebar sam-
tidigt flera utmaningar, bade tekniskt och etiskt (fér en diskussion om utmaningar samt
mojligheter och begransningar for analys, se Duranti, 1997; Heikkild & Salstrom, 2003):

Jag introducerade videokameran pa faltet forst efter att jag spenderat en tid dar och
lart kdnna personalen och ungdomarna. Jag hade férvéantat mig att deltagarna eventuellt
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skulle kdnna ett obehag infér kameran, men nér jag introducerade den visade de fles-
ta av ungdomarna ett intresse for kameran, de ville prova att filma, géra grimaser eller
sma uppvisningar infér den. Dessa “kamerabeteenden” dog dock snart ut. Personalen
framstod ddremot som nagot mer besvirade av kameran i bérjan. Ibland verkade de lite
nervosa, exempelvis genom att fnittra och titta menande pa kameran. Men dven detta for-
svann relativt snabbt och det framstod som att de flesta snart slutade att ténka sa mycket
pa att kameran var med. For att kunna bade videofilma och vara observant pa omgiv-
ningen och samspelet omkring mig, anvinde jag ett stativ och védxlade mellan att stélla
upp kameran i ndgot horn eller ndgon dnde av rummet och att bdra med mig den i han-
den. Jag upptog alltsa aldrig fullt ut rollen som “kameraman” (till skillnad frén t.ex. Fors-
berg, 2009), utan kunde snarare férstas som en deltagande observatér som ocksa filmade.
Pa grund av att ungdomarna pa hemmet &r i en sarskilt utsatt situation, gjorde jag
nagra tekniska val som ocksa fick konsekvenser for vilka data som kunde samlas in och
ddrmed &ven for vilka analyser som kunde goras. Eftersom ungdomarna redan har en
mycket begransad frihet ville jag till exempel inte sdtta sma individuella mikrofoner pa
dem, vilket annars ofta anvédnds for att 6ka ljudkvaliteten och darmed underlétta trans-
kriptionerna. Detta resulterade i att transkriptionsarbetet blev mycket betungande da
det ofta kunde vara runt tio personer eller fler som talade och som befann sig olika langt
fran kamerans mikrofon. Jag valde ocksa att framfor allt halla mig till de gemensamma
ytorna pa ungdomshemmet och endast f6lja med till exempelvis ungdomarnas rum om
jag blev inbjuden eller om det var tydligt att jag var vdlkommen. For en utforligare dis-
kussion om etiska och andra utmaningar i datainsamlingen, se Gradin Franzén, 2014.

Intervjuer

Individuella intervjuer utférdes med bade personal (14 intervjuer, mellan 14 och 57 mi-
nuter langa, medelldngd 31 minuter) och ungdomar (11 intervjuer, mellan 4 och 45 mi-
nuter langa, medelldngd 20 minuter3). Intervjuerna var semistrukturerade och tema-
tiserade, vilket innebér att det fanns teman jag utgick ifran i alla intervjuer och en del
exempelfrdgor, men malet med intervjuerna var att lata intervjupersonerna prata sa fritt
som mdjligt runt olika teman. Personalintervjuerna fokuserade fraimst pa arbetet med
de olika behandlingsmodellerna, de detaljerade regelsystemen, personalens professio-
nella roll som behandlingsassistenter och kontaktpersoner, samt deras erfarenheter av
viktiga eller svara samtal med ungdomarna. Intervjuerna med ungdomarna handlade
om deras syn pd hur det gatt till att de nu befann sig pa ungdomshemmet, hur de upp-
levde att vara pa hemmet och de olika behandlingsmetoderna som anvands, samt de-
ras relation till kontaktpersonen pa hemmet. Alla intervjuer skedde pé ostérda platser
pa ungdomshemmet, och alla spelades in och transkriberades. Féltarbetet bestod dock
ocksa av mdnga informella intervjuer/samtal med bade ungdomar och personal. Detta
ar en vanlig metod inom etnografisk forskning och innebér att forskaren gor spontana
intervjuer med deltagare nédr nagot som beddéms som relevant att intervjua om dyker
upp under féltarbetets gang.
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I linje med annan forskning med ett intresse fér diskurser och interaktion dér me-
ning forstas som socialt konstruerad (exempelvis Adelswird, 1998; Holstein & Gubri-
um, 2004; Phoenix m.fl., 2003; Wetherell & Potter, 1992; Silverman, 2006) ser jag intervju-
erna som tillféllen dér social handling sker. Detta innebar att mitt mél med intervjuerna
inte ar att fa reda pa vad personalen eller ungdomarna egentligen tycker eller tinker om
exempelvis ndgon behandlingsmetod. Genom att forsta tal som social handling och in-
tervjusituationen som en arena for meningsskapande skiftas fokus fran att fa reda pa
“sanna beskrivningar av verkligheten” till hur deltagare producerar moraliskt accepta-
bla skildringar i intervjun (Silverman, 2006, s. 139).

Inom en videoetnografisk forskningstradition foresprakas anvandning av sa kall-
lat "naturligt forekommande” data, alltsa interaktion som hade skett 4ven utan forska-
rens narvaro (se t.ex. Antaki & Kent, 2012; Aronsson & Gottzén, 2011; Evaldsson, 2005b;
Cromdal & Osvaldsson, 2012; Goodwin, 1990; Hepburn & Potter, 2011). Detta innebér
dock inte att det finns ett antagande om att videofilmad interaktion &r mer “verklig”
eller "naturlig” &n annan data, i alla fall inte i bemérkelsen att materialet skulle vara
fullkomligt opéverkat av min eller kamerans narvaro (fér en utférligare diskussion om
detta, se Gradin Franzén, 2014).

Analys

Studiens analytiska ansats dr delvis inspirerad av den forskningsmetod som kallas
Etnografier av institutionella diskurser (min 6verséttning, eng. Ethnographies of institutional
discourses: Gubrium & Holstein, 2001; Miller & Fox, 2004; Miller, 1994). Denna metod
innebar ett forskningsfokus p& hur den diskursiva miljon som utgér en institution kon-
struerar individer (eng. selves), och hdr kombinerar forskaren en etnografisk ansats dér
den institutionella miljon granskas, med ett diskursanalytiskt fokus pa tal-i-interaktion
(Gubrium & Holstein, 2001). I féreliggande studie har jag ocksa, i likhet med diskursin-
riktade forskare sasom Wetherell (1998, 2007), Edley (2001), Miller (1994; Miller & Fox,
2004), och Fox (1999, 2001) valt en analysmodell dér jag kombinerar insikter fran, i hu-
vudsak, tvé breda diskursanalytiska inriktningar: ett foucauldianskt perspektiv med
fokus pa kopplingen mellan sprak och makt (Foucault, 1982) och ett samtalsanalytiskt
perspektiv pa social interaktion (jmf. Duranti, m.fl., 2012; Miller & Fox, 2004; Wetherell,
2007). Analyserna fokuserar saledes pa deltagarnas egna perspektiv sa som de uppvi-
sar dem i interaktion, och tal férstds som social handling snarare &n som en direktlank
till talarens inre liv (Billig, 1991; Wetherell, 1998, 2007).

Ytterligare en viktig analytisk komponent &r positioneringsteori (Davies & Harré,
1990). Genom en analys av subjektspositionering synliggors bade att diskurser och dis-
kursiva praktiker positionerar/konstruerar individer pa olika sitt (att identiteter pro-
duceras genom spraket), men ocksa att individer, i interaktion, kan plocka upp, eller
gora motstdnd emot dessa positioner och férhandla om nya positioner (Davies & Harré,
1990). Positioneringsanalys utgoér darmed en mojlighet att studera makt och motstand
i praktiken och fungerar hir som en analytisk brygga mellan de tva diskursanalytiska
inriktningarna i studien.
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Den analytiska processen har préglats av en standig rorelse mellan studiens forsk-
ningsfragor, teoretiska perspektiv och det empiriska materialet. Detta &dr en vanlig me-
tod inom kvalitativ forskning och innebar att forskningsprocessen har utvecklats suc-
cessivt varpa fokus for studien specificerats alltmer under processen. Den analytiska
processen hamnar ndgonstans mitt emellan deduktion och induktion, ibland kallad ite-
ration (Taylor, 2001). Samtidigt som vissa diskursteoretiska utgdngspunkter har funnits
med frdn boérjan har studien ett starkt drag av induktion i bemérkelsen att jag valde att
studera de diskursiva praktiker som framkom som relevanta och aterkommande under
faltarbetet.

Transkription och urval av exempel

Analysarbetet har skiljt sig at ndgot mellan analys av intervjumaterial och av videofil-
mad vardagsinteraktion, fraimst vad géller transkriptionsarbetet. Transkriptionsarbe-
tet dr en avgorande del av analysarbetet, i bemérkelsen att en transkription aldrig kan
innehalla alla de interaktionsdetaljer som finns i inspelningen. Darfér méste forska-
ren alltid gora val och dessa kommer att paverka vilka analyser som kan goras och &r
ddrmed en del av sjdlva analysarbetet (Bucholtz, 2000; Ochs, 1979). Alla transkriptioner
gjordes av mig och i en férenklad form av Jeffersons (2004) transkriptionssystem som ar
vanligt forekommande inom samtalsanalys (se appendix for en forteckning 6ver trans-
kriptionstecknen). Detta innebar att jag har transkriberat interaktionen ordagrant, med
en viss grad av interaktionsdetaljer sisom exempelvis pauser, suckar, betoningar och
skratt. Alla intervjuer transkriberades i sin helhet, men ddremot var det inte mgjligt att
transkribera allt videomaterial dé det &r ett mycket tidskrdvande arbete att transkribera
flerpartssamtal med denna detaljniva. darfor transkriberades endast de sekvenser som
innehdll de specifika fenomen som valdes ut for analys. Utvalda excerpt har sedan &ver-
satts till engelska av mig och granskats av en person med engelska som modersmal.
Analysen har sedan fortsatt genom upprepade ldsningar av de utskrivna transkrip-
tionerna (vad géller intervjumaterialet) eller upprepad granskning av videomaterialet i
syfte att upptdcka aterkommande monster relaterat till institutionella diskurser och till-
gangliga subjektspositioner. Har blev olika teoretiska koncept sdsom ideologiska dilem-
man (Billig m.fl., 1988), subjektspositionering (Davies & Harré, 1990; Wetherell, 1998),
disciplindr humor (Billig, 2005) och ansvarsgérande (eng. responsibilization; Kemshall,
2002; Phoenix & Kelly, 2013) relevanta. Under den initiala granskningen av videofilmer-
na utformades en form av datakatalog dir jag markerade vad som skedde med 6kande
detaljgrad allteftersom analysarbetet fortskred. Datakatalogen bestod bade av en forsta
kategorisering ddr aktiviteter bendimndes (exempelvis “tittar pa tv”, “retas”) i grovtran-
skriptioner av sekvenser som framstod sarskilt relevanta for forskningsfrdgorna. Da
forskningsfokus hade specificerats, valdes alla sekvenser dar fenomenet fanns represen-
terat ut for en ndrmare analys. I kapitel 3 handlar det om ett fokus pa diskurser om be-
handlingsmetoder och beloning/bestraffning, i kapitel 4 om ansvarsgorande och i kapi-
tel 5 om disciplinerande humor. De exempel som sedan valts ut for analys i rapporten har
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valts ut for att jag anser att de representerar hela materialet samtidigt som de &r tydliga
exempel pa de specifika fenomenen. Jag har strévat efter att f& en sa stor representation
av studiedeltagarna i exemplen som méjligt, men de férekommer i olika utstrackning av
ett antal anledningar: (i) Videofilmningen skedde vid olika tillfdllen; nér jag stannade
pa hemmet flera dagar i strack och filmade mycket hdnde det att ndgon av de unga inte
var ndrvarande och darmed inte kom med pé film. (ii) Av etiska skal foljde jag inte efter
utvalda unga med kameran, vilket innebar att en del av de unga oftare dn andra valde
att befinna sig i de gemensamma utrymmen dér jag filmade. (iii) En del unga uppvisade
tydligare exempel pa de diskursiva fenomen som kom att bli intressanta.

Overférbarhet och studiens virde

Tillvigagangssittet i studien innebar att resultaten inte kan generaliseras till alla sér-
skilda ungdomshem, utan studiens virde ligger snarare i 6verférbarheten av forsk-
ningsresultat samt i sitt synliggérande av méjliga interaktionsmonster i en specifik mil-
jO (Perdkyld, 1997; Taylor, 2001). Med 6verforbarhet menas huruvida studiens resultat
kan anses ha béring i andra kontexter &n just den som studerats (Taylor, 2001). Inom dis-
kursanalytisk forskning talar man séllan om validitet (eller reliabilitet) i en traditionell
bemairkelse utan snarare om kvalitet i bemérkelse av exempelvis analysens genomskin-
lighet och trovérdighet, och underbyggnad i tidigare forskning (Wetherell, 2001). Detta
ar ytterst upp till lasaren att beddma, men genom exempelvis en noggrann beskrivning
av den studerade kontexten och de detaljerade transkriptionerna okar analysernas ge-
nomskinlighet och ddrmed ocksa mojligheten att bedoma 6verférbarheten. Genom att
den studerade interaktionen videofilmas, till skillnad fran i traditionell etnografi, beho-
ver forskaren inte forlita sig lika mycket pa sitt minne och sin forméga att skriva ned det
som sdgs snabbt och i detalj pa plats. Videofilmerna méjliggor att forskaren kan granska
interaktionen upprepade ganger, transkribera i detalj, och d4ven diskutera (och validera)
sina analyser i datasessioner® med kollegor (Perékyld, 2004).

Vid presentation av videoetnografisk forskning stéter man som forskare ofta pa fra-
gan om inte kameran paverkar beteendet hos deltagarna i studien. Sjdlvklart dr det sa.
Sé fort vi som forskare stiger in i en miljo vi vill studera, kommer vi att pa nagot satt
paverka den, i alla fall om vi vill studera miljon pa ett etiskt godtagbart satt och ddrmed
informera deltagarna om var nérvaro. Detta dr ett dilemma (ibland kallat “the partici-
pant-observer paradox”; Duranti, 1997, s. 118) som vi helt enkelt far leva med. Trots detta
finns det mycket som tyder pa att paverkan trots allt inte &r sa stor for just en studie
som denna. Det ena &r att det analytiska ljuset riktas mot interaktion och detaljer som
ordval. Detta dr saker som méanniskor inte sa latt fordndrar, och &ven om de gor det sa

3 Inom samtalsanalytisk forskning ingdr det i forskningspraktiken att kollegor samlas och gemensamt analy-
serar data. Det kan handla om att man tittar pa videoinspelat material eller endast pa transkriptioner. Under
forskningsprocessen till denna studie holls flera datasessioner dér utskrivna och anonymiserade transkriptio-
ner analyserades. Videofilmade interaktionssekvenser visades endast da forskargruppen var sluten.
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forandrar de ordvalet i riktning mot vad de sjdlva anser vara 6nskvart och normalt. Och
det dr just det som jag som forskare vill fainga — vad som anses normalt och 6nskvértien
milj6 som denna. Det andra ar att madnniskor generellt bara orkar forstilla sig kortare
stunder. I en videoetnografi filmas deltagarna hela dagar i strick, i denna studie fran
frukosten pa morgonen till laggningen pa kvéllen. Detta dr en lang tid att forstalla sig i
jamforelse med exempelvis inspelade intervjuer som séllan dr langre dn en timme. Det
var flera deltagare i studien som papekade att de ofta glémde bort kameran, och att det
var lite spant och ovant i borjan men att de ovéntat snabbt vande sig vid den.

I studien granskas ett sdrskilt ungdomshem fér unga man. Det finns forskning om
kopplingar mellan unga maskuliniteter, etnicitet och vald (Frosh, Phoenix, & Pattman,
2002; Messerschmidt, 1993) och den roll sprak, stil och performativitet har for dessa ka-
tegorier (Johnsson, 2007; Milani & Johnsson, 2011). Dock har jag i denna studie inte haft
genus eller etnicitet som en teoretisk utgangspunkt, utan jag har i stéllet, i linje med
ett samtalsanalytiskt perspektiv, studerat de kategorier som deltagarna sjdlva har gjort
relevanta i den inspelade interaktionen. Detta har inneburit att fokus i denna studie har
riktats mer mot kategorier rorande alder och institutionell roll, snarare dn genus och
etnicitet. Ldsaren bor dock ha i dtanke att studien enbart rér pojkar.

20 BEHANDLINGSDILEMMAN OCH IDENTITET PA ETT SARSKILT UNGDOMSHEM FOR UNGA MAN



Kaprtel 3: Behandlingsdilemman
iInom ungdomsvarden:
Teckenekonomi som exempel?

I detta kapitel kommer jag att analysera och diskutera hur teckenekonomi praktiseras
pa Stillbrook och belysa de dilemman som detta medfor f6r personalen i form av ba-
lansgang mellan att uppmuntra sjalvbestimmande och samtidigt arbeta med paverkan
och disciplinering. Kapitlet bygger pa intervjuer med personalen om behandlingsmeto-
der de anvénder pa hemmet, framfor allt teckenekonomi, samt pa deltagande observa-
tioner av deras arbete pa Stillbrook. Detta dr en spadnning som ocksé beskrivits p& sam-
héllsniva — mellan kontrollerande och disciplinerande krafter som producerar fogliga
individer (Foucault, 1977) och det som Rose (1999; 2000) kallar for de “nya ‘avancerade’
liberala rationaliteterna” ddr malet &r att skapa individer som ar aktiva, ansvarstagan-
de och involverade i sin egen rehabilitering genom sjdlvstyre (Garland, 1997, Hannah-
Moffat, 2001; Rose, 2000). Inom denna typ av rationalitet (eller diskurs) vill man alltsa
skapa driftiga individer som inte bara dr medgorliga utan &ven aktiva och sjdlvgaende
individer som villigt och sjdlvmant engagerar sig i att granska och kontrollera/styra sig
sjdlva (Garland, 1997; Rose, 2000). En 6kad anvandning av paverkansprogram med psy-
kologiska tekniker och ett 6kat fokus pa individers relationer med sig sjdlva kan forstas
i ett sddant perspektiv (Rose, 2000), som exempelvis 6kningen av metoder inspirerade
av kognitiv beteendeterapi (sdsom Aggression Replacement Training). Detta dr en for-
dndring som har skett i flera delar av sambhallet, och 6kat anvindande av KBT-inspire-
rade metoder syns exempelvis bade inom kriminalvérden och i skolor (se exempelvis
Pettersson, 2003; Dahlstedt, Fejes & Schonning, 2011). Se &ven Franzén och Holmqvist
(2014) for en utforligare diskussion om dessa fragor.

I tidigare forskning om styrningsrationaliteter i behandlande/bestraffande insti-
tutioner har man funnit att motstridiga rationaliteter sasom liberala rationaliteter om
sjdlvstyre och disciplinerande styrningsrationaliteter kan samexistera. Detta fann ex-
empelvis Gray och Salole i sin studie av en institution for unga lagtvertrddare i Kanada
(2006). De fann att praktiker som byggde pa disciplinering och bestraffning med maél
att skapa lydiga individer, blandades med mer neoliberala praktiker som syftade till att
skapa driftiga individer som sjédlva var engagerade i sin rehabilitering. I vardagen pé
institutionen samexisterade alltsé dessa till synes motsatta praktiker och mal.

Aven om dessa skilda diskurser kan samexistera, sa kan de ocksé leda till dilemman
i praktiken pa institutionerna, fér bade personal och intagna. Exempelvis fann Inder-

4 Kapitlet bygger pa Franzén & Holmqvist (2014).
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bitzin (2007a) i sin studie att personalen kimpade med att hantera de motstridiga iden-
titeter som uppstod i deras arbete pa ett ungdomsfangelse i USA, da personalen bade
skulle bidra med behandling och bestraffning av de frihetsberévade unga. Likasa har
Cox (2011) belyst svarigheterna med att skapa fria och ansvarstagande individer i tving-
ande institutioner. I sin studie av unga pa ungdomshem i USA ddr man anvander KBT-
inspirerade behandlingsprogram belyser Cox att de intagna unga aldrig fullt ut kan
utova den fria vilja och det ansvarstagande som behandlingsprogrammet stravar efter.
Samtidigt som behandlingsprogrammet lovar dem frigorelse genom att de tar eget an-
svar for sina liv och for sin situation, s uppmanar programmet dem att underkasta sig
auktoritet, och den kontrollerade miljon pa institutionen ger de unga fa méjligheter att
faktiskt utdva eget ansvar och sjdlvkontroll (Cox, 2011).

Mellan disciplin och ansvarstagande —
teckenekonomi som behandlingspraktik

Teckenekonomi (TE) &r ett behavioristiskt forstarkningssystem déar man anvander
“tecken”, ofta poang eller polletter, som forstarkning/beléning nar klienter f6ljer upp-
satta regler for beteenden eller uppférande (Spiegler & Guevermont, 2003). Grunden till
TE finns i teorin om operant betingning, dér en positiv férstarkning ges for uppvisade
onskvérda beteenden i syfte att 6ka onskvérda beteenden och minska icke énskvirda
beteenden (Schwab, 2008). I sin enklaste form kan man sédga att det handlar om att ett
positivt/6nskvart beteende ger en positiv konsekvens, eller beléning.

TE anvénds sedan ldnge som behandling och motiverande verktyg i behandlings-
och utbildningsmiljoer, samt i psykiatriska institutioner (Kazdin, 1978, 1982), och i fang-
elsemiljoer (se exempelvis Liebling, 2008). Teckenekonomi dr ocksa vanligt férekom-
mande inom behandling av antisocialt beteende hos unga och anvinds, enligt Schwab
(2008), exempelvis i de flesta behandlingshem for unga med antisocial problematik i
USA (Schwab, 2008, s. 17).

Inom SiS vard av unga framstar TE som vanligt forekommande, d&ven om det for till-
féllet inte finns nagon statistik pa vilka behandlingsformer som anvinds pé de olika
ungdomshemmen. I flera forskningsprojekt pa olika SiS-hem runt om i landet ndmns
teckenekonomi som en del i behandlingen (se exempelvis Andersson, 2008; Holmqvist,
Hill & Lang, 2009; Laanemets & Kristiansen, 2008; Levin, 1998; Silow Kallenberg, 2016;
Wasterfors, 2011). I en rapport fran Barnombudsmannen (2010) om ungdomars upp-
levelser av att vardas pé sdrskilda ungdomshem, beskrivs teckenekonomi och ung-
domars upplevelser av att leva i en vardag med valdigt mycket regler som ska foljas.
Manga av de intervjuade ungdomarna upplever sig detaljstyrda i vardagen, och beskri-
ver att det dr svart att veta vilka regler som géller d& de ofta dndras och personal forhal-
ler sig olika till reglerna. De berittar att det dr svart att inte rdka bryta mot regler och
da kan det leda till jobbiga konsekvenser for dem (Barnombudsmannen, 2010). Social-
styrelsen granskade ar 2012 teckenekonomi som behandlingsinsats fér ungdomar som
vardas i hem f6r vard och boende (HVB). Granskningen visade att det inte fanns négot
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vetenskapligt stod for att TE skulle kunna férdndra odnskade beteenden hos ungdomar
pa HVB-hem (Socialstyrelsen, 2012).

Det finns begransat med forskning om TE, sédrskilt fran ett kvalitativt perspektiv dar
man kan undersoka hur arbetet med metoden gar till i praktiken. Men de fa kvalitativa
studier som finns tyder pa foljande: trots att TE framstar som lattbegripligt och enkelt
sa dr TE och narliggande typer av behavioristiska paverkansprogram® komplicerade
att praktisera, siarskilt vad géller konflikthantering och uppratthdllning av regler (t.ex.
Buckholdt & Gubrium, 1979; Kivett & Warren, 2002; Liebling, 2000). Det finns exempel-
vis alltid ett subjektivt element nir bade regler i TE-manualen och klienternas beteende
ska tolkas (Buckholdt & Gubrium, 1979; Kivett & Warren, 2002). I en fingelsestudie av
dessa typer av behavioristiska paverkansprogram fann exempelvis Liebling (2000) att
momentet dér regler ska 6verséttas till handling alltid innebéar nagon form av tolkning.
Hon fann att personalen pa fangelset uppréttholl regler selektivt, alltsd nér de tyckte att
det passade. Detta var av hogsta vikt for att fa arbetet pa fangelset att fungera friktions-
fritt och for att vdrda relationerna mellan personal och intagna (Liebling, 2000).

Ett forstarkningsprogram som TE &r ocksa intressant att studera eftersom det innehal-
ler element av bade disciplinar kontroll och neoliberal styrningsrationalitet. Till exempel
har tva olika studier av dessa typer av beteendemodifieringsprogram pekat pa motstridi-
ga aspekter: I Kivett och Warrens (2002) studie av ungdomsbrottslingar i ett grupphem i
USA synliggors de disciplindra aspekterna av beteendemodifieringsprogrammet. Forfat-
tarna synliggor och betonar programmets totalitdra aspekter, hur programmet omfattar
ungdomarnas hela vardag och &mnar att fullt ut kontrollera dem genom att exempelvis
bestdmma var ungdomarna ska befinna sig samt nar och hur de ska bete sig och tala.

The behavior-modification model [token economy] that gives the institution provenance
calls for nothing less than the absolute domination of time, space, behavior, body, and re-
sponse by the regimen (Foucault 1977) for those parts of the life round that are lived within
its walls. Nothing is supposed to escape the gaze of the staff at Sweetwater: no violations
are supposed to go unobserved and unchanged (Kivett & Warren, 2002, s. 7).

Men trots detta fann forfattarna samtidigt att i praktiken sa ignorerades ibland férbjud-
na beteenden. I en annan studie av Crewe (2007), denna géng av ett fangelse for vuxna
i England, synliggors de mer neoliberala aspekterna av ett TE-program. Crewe skriver
att programmet gor de intagna till ansvariga for sig sjdlva (de responsibiliseras), d& de
inbjuds till att agera som entreprendrer i sin egen behandling. Han menar att de intagna
uppmuntras till ansvarstagande, deltagande i rehabiliteringen, och sjadlvreglering ge-
nom uppmuntran snarare dn med tvang, och pa ett sdtt som upplevs som frivilligt dven
om programmet dr valdigt strukturerat (Crewe, 2007).

5 Teckenekonomi ir inte en enhetlig behandlingsmetod som alltid utévas pa samma sétt utan bygger framst
pa en uppsittning principer om forstarkning av 6nskvirda beteenden med hjilp av "tecken”. Dessa principer
implementeras pé olika sitt och kallas ibland fér nagot annat an teckenekonomi: exempelvis i Lieblings studier
(2000, 2008) av dessa typer av paverkansprogram i engelska fingelser, dar programmen kallas fér ”Incentives
and earned privileges”. Har kallar jag dessa olika varianter fér behavioristiska paverkansprogram.
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Teckenekonomi pa Stillbrook

Teckenekonomin pé Stillbrook técker alla dygnets 24 timmar, och i stort sett alla de ak-
tiviteter som de unga mannen deltar i. Programmet bygger pa ett schema och en upp-
sdttning med regler och mal som dr sammanstalld av personalen och dokumenterad i
en manual. I manualen specificeras ndr, var, och i viss man dven hur, vissa aktiviteter
ska eller far ske. Dagen dr uppdelad i atta moduler, och inom varje modul 4r det speci-
ficerat vad ungdomarna férvéntas “uppna” eller utfora (t.ex. “borsta tdnderna”, “badda
sdngen”) eller hur de ska uppfora sig (t.ex. “ha gott bordsskick”, “inte svéra eller hota”),
var och nir de ska vara pé vissa platser (t.ex. “var pa ditt rum kl. 22”), och platser dér
de inte far vara, till exempel inne p& varandras rum. I ndgon man innefattar manualen
aven instruktioner om hur kroppen ska placeras/hanteras, till exempel “sitt ordentligt i
soffan”; dessa typer av regler genomdrevs dock sédllan. Om ungdomarna f6ljer reglerna
i manualen kan de tjdna ett bestdmt antal poang per modul och dag, personalen kallar
detta for att ungdomarna “uppfyller modulen”. Varje ungdom har ett eget modulkort
som han mdste ha med sig hela tiden, pa detta kort noterar personalen efter varje modul
under dagen hur manga podng som har intjénats.

Summan podng som ungdomarna tjanar in avgor vilka typer av aktiviteter de far delta
i, till exempel om de fér vara ute pa gérden, spela tv-spel eller aka hem och hélsa pa sina
foraldrar pa helgen. Podngen avgor ocksa hur mycket fickpengar de far i slutet av varje
vecka. I teorin kan ungdomarna bara tjina podng, inte fa avdrag. Men, i praktiken kan
ungdomarna forlora rétten att tjina podng vissa dagar och de kan dé férlora alla de poédng
de samlat in den dagen. Som vi ska se blir detta bekymmersamt fér personalen som inte
vill tala om att administrera férluster av podng eller bedriva ndgon form av bestraffning.

Paradoxer och ideologiska dilemman

I personalens tal om teckenekonomi kan man urskilja tvd paradoxer: (i) paradox om ge-
nomskinlighet och tolkning, att TE alltid ska forstds som objektivt och genomskinligt sam-
tidigt som det ocksa innefattar tolkningsarbete i praktiken, och (ii) paradox om beloning
och bestraffning, att podngen ska forstas som beléning och inte bestraffning, samtidigt
som podngen ocksd kan dras tillbaka. Dessa bada paradoxer &r i sin tur ocksa kopplade
till ett underliggande ideologiskt dilemma rérande kontroll — frihet. Malet pa ungdoms-
hemmet &r att de unga mannen ska uppvisa ett “normalt” beteende, men av egen, fri
vilja. De maste darfor styras mot dessa normala beteenden samtidigt som maélet ar att
de ska vilja dessa (korrekta) beteenden sjdlva. Som vi ska se forsoker personalen hantera
detta genom att positionera ungdomarna som ansvariga for sina egna handlingar och
distansera sig sjdlva fran savil podangfordelningen som utfallet av teckenekonomin.

Genomskinlighet och tolkning
I stort talar personalen om teckenekonomi som ett transparent system med objektiva
regler, och att systemet darfor dr bade rattvist och jamlikt. De forklarar ofta systemet
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genom en “oskrivet-blad-metafor”; alla ungdomarna borjar dagen med noll podng och
jobbar sedan upp sig under dagen till den hogsta méjliga poangsumman. Onskvérda
beteenden specificeras i TE-manualen och om ungdomarna uppvisar dessa énskvarda
beteenden far de motsvarande antal podang. Genom denna metafor betonas genomskin-
lighet och réttvishet — samma regler géller for alla, och alla kénner till reglerna och po-
angskalan. Detta skapar en bild av valfrihet och betonar individens eget ansvar (eng.
responsibilization; Rose, 1999). Det dr individens eget val och ansvar om hen vill folja reg-
lerna eller inte. I foljande utdrag, fran intervjun med personalen Nilla, synliggors fra-
gan om bade genomskinlighet och objektivitet:

Sen teckenekonomin e ju smidig for att, dom vet reglerna, dom kan ldsa sig till dom a dom
vet vad som giller, man behover bara séga att “sa e de ju” de e ba till 4 titta ... forr fick man
juha andra metoder (ohorbart) idag, de vaju sa “idag har du inte skott dig, idag far du inte
gora de”, nu kan dom se att dom inte har skott sig nar dom tycker att dom har skott sig, de

gér & visa pa ett annat satt.

Nilla borjar med att beskriva TE som smidigt; de boende kénner till reglerna eftersom
de &dr nedskrivna och ldses av alla och personalen kan plocka fram manualen och peka
pa de regler som géller. Nar reglerna vl ar nedskrivna i dokumentet kan de bli pekade
pa och hanterade som objektiva och stabila enheter, som ndgot som den enskilda perso-
nalen i stunden inte kan péverka. I stunden, i praktiken, kan personalen dé positionera
sig som ndgon som endast ldser och efterfoljer regler, snarare 4n ndgon som discipline-
rar. Detta understryker att det &r den boendes eget val och ansvar att f6lja reglerna. Det
kan jamforas med det Potter (1996) kallar ett externaliseringsredskap (eng. externalizing
device), det vill séga ett verktyg som anvands i interaktion for att skapa fakta, sanningar
och visa pa objektivitet. Aven ett utdrag fran intervjun med personalen Lennart under-
stryker genomskinligheten i systemet:

Men e om vi sdger teckenekonomin de eju ... de eju en tydligare sak, om man sager sa va for

att, har man skott de bra s e de okej, har man skétt de daligt sa ser man pa poangen direkt.

Personalen Lennart beskriver hur TE &r tydligt genom att man kan “se” ungdomarnas
beteenden i deras samlade podng. Deras modulkort blir till en form av “objektiv” repre-
sentation av deras beteenden. Genom att man konverterar beteenden till podng méjlig-
gor man att beteenden kan talas om, utvdrderas och rankas.

Aven om personalen framfor allt talar om TE som objektivt, rationellt och transpa-
rent, s forekommer ocksa en annan, och motsatt, konstruktion av TE. Hér talar perso-
nalen om TE som nagot som tvdrtom &r subjektivt och som kraver tolkning. Till exem-
pel talade Ake om det problematiska med att en del av de boende har satt det i system
att ga till olika i personalen med samma fraga i hopp om att till slut fa det svar de hop-
pas pa. I intervjun med Ake anvinde han idrott som ett exempel p& en annan kontext
dér regler tolkas pa olika sdtt av domare, och betonar darmed att subjektiv tolkning &r
omdjligt att komma undan vilka regler man dn arbetar med.
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Frdgan om genomskinlighet, tolkning av regler, vilka regler man skulle ha och hur
detaljerade dessa skulle vara, var en standigt aterkommande fraga pa Stillbrook, och
personalen pétalade ofta hur viktigt det var att kontinuerligt arbeta med och uppdatera
systemet. Det uppstod ibland en regelinflation; allt eftersom fragor uppstod kring vilka
beteenden som var énskvarda och vilka som inte var det, lade personalen till allt fler
och alltmer detaljerade regler till manualen. Nér reglerna till slut blev fér ménga for att
personal och ungdomar skulle kunna hélla ordning pa dem blev personalen tvungen
att rensa och drastiskt dra ned pa antalet. Detta kan man se som ett sidtt som paradoxen
om genomskinlighet och tolkning blir synlig pa. A ena sidan stravar personalen efter
genomskinlighet och "rdttssdkerhet” — samma regler ska gélla for alla och av den an-
ledningen vill man minimera personalens egna subjektiva tolkningar — & andra sidan
ar det sociala livet alltfor komplicerat for att det ska vara majligt att specificera alla moj-
liga versioner av tillatna och icke-tillatna beteenden i en manual.

Beloning och bestraffning
P4 SiS webbplats stod det under tiden for studien en kortfattad presentation av TE dér
detbeskrevs att syftet med TE dr att forstédrka, det vill sdga belona, 6nskvart beteende:

Teckenekonomi anvénds for att motivera och forstarka énskvarda handlingar eller bete-
enden. Genom att man systematiskt uppméarksammar och premierar 6nskade beteenden
Okar dessa. Samtidigt minskar problembeteenden, eftersom de dr motsatsbeteenden till de
onskvérda beteenden man fokuserar pé i teckenekonomin.

[...]

Det ska vara mycket tydligt fér den unge/klienten vilka beteenden som dr bra eller 6nsk-
varda, och vilka beteenden man vill arbeta bort, och som alltsa leder till att hon/han inte far
poéng. Detta skapar forutsagbarhet, ger den unge/klienten méjlighet att sjdlv paverka ut-
gangen och motverkar att hon/han kdnner sig orattvist och godtyckligt behandlad (Statens
institutionsstyrelse, 2011).

Pa Stillbrook talar ocksé personalen framst om TE i form av beloningar, motivation och
att malet &r att hjdlpa ungdomarna till en beteendeférdndring. Det konstrueras ofta
som en motsats till, eller nagot drastiskt annorlunda &n, interventioner som involverar
bestraffning. Det hinder dock ofta att ungdomarna talar om TE som ndgot som kan an-
vdndas av personalen for att straffa. Detta dr personalen medvetna om och de talar ofta
om vikten av att inte anvdnda TE pa ett bestraffande sétt. I f6ljande citat svarar Britta
(personal) pa fragan om hur det dr att arbeta med ART och TE, och hon berdttar om sva-
righeter hon hade med TE i borjan:

Ah de va nog att att lara sig att se teckenekonomin som ett beloningssystem a inte ett be-
straffningssystem, att att fa in de att eh ... man far bra bra ehh konsekvenser av om man
liksom foljer regler, att & istéllet for att tdnka att “ja e den vuxna som bestraffar hela tiden
om inte du skéter dig” ja tror att de handlar om de att ldra sig a se de som, ett belénings-

system, du startar pa dina noll podng pa morgonen nér du stiger upp, & s& har du méjlighet
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a tjana dina sexton eller tjugo podng da, under dagen, a att de gor man pa ett ... bra & eh,
uppforande a ett bra satt att folja regler, att att fa in de tankesattet tror ja ... for t- till 4 borja

me s& kunde ja nog mer se de som ett bestraffningssystem, ja gjorde nog de, till bérja me.

Hér kan vi skonja paradoxen om beléning och bestraffning, nar Britta forklarar hur
svart det var att ldra sig att TE ska forstas som ett beloningssystem och inte ett bestraff-
ningssystem. Hon medger att TE kan uppfattas som bestraffande, men betonar att det
handlar om att ldra sig det rdtta séttet att forsta TE. Detta innebér ocksa att ungdomarna
maste ldra sig att forstd systemet pé rétt satt, vilket kan ta tid.

Om ungdomarna inte ldr sig att tdnka ratt om systemet utan uppfattar det som en
form av bestraffning sa uppstar problem, det kan hdnda att de férstar det som att perso-
nalen anvander systemet for att hota eller muta dem till rdtt beteenden. I citatet nedan
talar personalen Nilla om detta problem.

Ungarna kan se de som att ... vi mutar dom, hotar dom me att ta poang a de har men ... sa
e de ju inte egentligen, men dom kan ju uttrycka de ibland va men de e ju inte s att vi tar
poéng for de e ju dom som inte far poédng ... dom uppfyller ju inte ... de som ska uppfyllas

men de kan ju bli lite ... fér dom kan ju, dom tar de ju pa fel sétt ibland da.

Nilla forklarar att ungdomarna inte har forstatt vem det dr som &r ansvarig for poang-
en. Det handlar inte om att ungdomarna bestraffas om de inte far ett podang, eftersom de
endast kan tjana podng. Ungdomarna ar sjdlva ansvariga for sin poangintjaning. Nilla
refererar till begreppet “att uppfylla modulen”, vilket betonar ungdomarnas beteende
och (den objektiva) TE-manualen. Den korrekta tolkningen &r att ungdomarna inte har
uppfyllt det som ska uppfyllas enligt manualen, inte att en personal tar podng fran dem.

I denna typ av resonemang dr personalen tydligt franvarande som aktorer, det be-
skrivs mer som en objektiv process dér tolkning frén personalens sida inte sker — det &r
helt och hallet upp till ungdomarna sjilva vilka podng de far. Det handlar om ungdomar
som inte tar sitt eget ansvar och som ibland inte har forstatt TE pa ratt satt.

Personalens hantering av paradoxer och dilemman

Delar av personalen pa Stillbrook reflekterade sjélva 6ver vissa aspekter av dilemman
i det praktiska arbetet med TE: (i) olika personal kan gora olika tolkningar av beteen-
den, och (ii) att ta bort intjanade podng kan forstds som en bestraffning av ungdomarna.
Dessa dilemman var en del av vardagen pa Stillbrook och ndgot som aterkommande
forhandlades om och hanterades.

I citatet nedan diskuterar Per hur det dr att arbeta med TE och berér fragan kring tal
som handling;:

Ja, de har ju sina férdelar & nackdelar eh, de, ja tycker de e véldigt ... vél fungerande absolut

eh, de e ju en metod som man kan anvinda, ddremot sa kan de blj, ibland till en bestraff-
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ning ndstan mer dn beldningssystem, tyvarr, att “dér missar du en podng”, man lagger de
lite fel ibland man tar podng istdllet for att dom fortjanar dom eh, dar “idag blir du nollad
for att du gjort de hér” eh, sa att de e de konsti, eller de de de e som e fel me den att de kan
bli som en bestraffning & i grabbarnas 6gon sa blir de ju som ett bestraffningssystem.

Per beror hér fragan om kontroll, nar han talar om att problemet med TE grundas i hur
personalen “lagger de” nér de talar med ungdomarna. Nér personal sdger att "dar mis-
sar du en podng” eller att ungdomar blir “nollade” i stéllet for att tala om att de tjanar
podang, sa missar de sjdlva kdrnidén. Det dr genom att personalen talar pa detta satt som
det kan “bli” ett bestraffningssystem. Per betonar alltsa den retoriska aspekten, vikten
av att vélja rtt ord nér de talar om TE for att konstruera det som ett beléningssystem.

Forutom betydelsen av hur personalen talar om TE mdste personalen dven arbeta
med sina tankar om och kénslor kring systemet. I Brittas redogorelse nedan forklarar
hon hur séttet personal talar om TE pa &r kopplat till deras tankar om det. Personalen
kan antingen prata om att en ungdom inte tjinar poédng eller att han forlorar podng.
Oftast sdger personalen att ungdomar antingen far en “uppfylld modul” eller en “inte
uppfylld modul.” Om en personal viljer att siga “nu férlorade du podng” sa tyder detta
pa “bestraffningstankande”.

Men de handlar om tankesittet hos personal, bara hur man séger de att eh ... om vi séger
att de kommer till en situation, ehh, dir en elev inte kommer & fa en uppfylld modul, att
man véljer att sdga “nu gjorde ditt beteende till att inte du tjanade podngen hir, du fick
uppfylld modul” istillet for att vilja att siga “nu forlorade du podng” ... for dar har du
alltsa de blir, for mig blir de jéttestor skillnad for dd, sager du att “dér forlorade du” eller

"dar rok en podng” e de bestraffningstdnkande.

Attlara sig att tdinka pa TE pa detta sitt, som belonande snarare dn bestraffande, kraver
mycket och kontinuerligt arbete — ibland beskrivs det &ven som en inre konflikt. Det &r
alltsd inte bara ungdomarna som maste ldra sig tankeséttet bakom TE, utan ocksa per-
sonalen. Som en annan personal, Lotta, berédttade, kan TE ocksa forstas som ett styrme-
del, som kan anvéndas for att styra ungdomarna till nskvirda beteenden. I den lokala
behandlingskulturen rader samtidigt ett starkt “frihetsideal” som betonar omvéardnad
i form av stdéd och nédra fortroendeingivande relationer mellan personal och ungdomar
i hopp om att de unga sjélva ska inse och vilja normalt/6nskvért beteende. Av den an-
ledningen blir det ocksa nodvandigt for personalen att positionera ungdomarna som
(helt) ansvariga for sina handlingar.

Sammanfattande diskussion

I linje med tidigare forskning om institutioner som bedriver tvangsvéard av psykoso-
cialt utsatta unga (t.ex. Cox, 2011; Gray & Salole, 2006; Inderbitzin, 2007a: 2007b), visar
denna studie att den dagliga vdrden karaktériseras av motstridande ideologier. Genom
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att studera en lokal behandlingskontext (ett ungdomshem) kan vi fa syn pa hur vidare
ideologier kring tvangsvard av unga kombineras i praktiken och skapar nagot nytt (jmf.
Gray & Salole, 2006). Detta betonar ocksa att vi maste tolka personalens konstruktioner
av TE i relation till dessa vidare ideologier for att de ska bli forstaeliga.

De paradoxer som uppstod i personalens tal om TE (genomskinlighet och tolkning;
bel6éning och bestraffning), bidrog med ett antal retoriska resurser: (i) “Oskrivet-blad-
metaforen” anvdndes som en resurs som betonade genomskinligheten och hur réttvist
systemet var och att podngen skulle forstas som beléningar snarare &n bestraffningar.
Metaforen konstruerar TE som ett genomskinligt och rittvist system som belénar 6nsk-
vart beteende snarare dn tvingar fram det. (ii) Regler och siffror anvinds som externa-
liseringsredskap (eng. externalizing devices; Potter, 1996), som konstruerar TE som objek-
tivt och transparent.

Enligt den teori om ideologiska dilemman som Michael Billig och hans kollegor
(1988) argumenterar for, bestar ideologier alltid nodvandigtvis av motstridiga teman,
och detta giller d&ven kopplingen mellan formell och vardaglig ideologi: ideologi &ver-
sétts inte pa ndgot enkelt sétt fran formell ideologi till vardagsdiskurs. Vi kan alltsa for-
std de paradoxer som synliggors i personalens tal om TE som att de dr kopplade till det
overgripande ideologiska dilemmat kring kontroll och frihet.

Om vi granskar praktiken av TE utifrédn vilka ideologier som representeras dar kan
vi se vissa motsattningar. Till att borja med kan vi peka pa flera starka disciplinédra drag
i praktiken av TE. Praktiken av TE bygger hér pa en form av “total miljé” (eng. total en-
vironment) vilket dr en aspekt av den form av disciplinering som Foucault beskriver, dér
malet med disciplineringen &r att konstruera f6ljsamma kroppar, lydiga och formbara
individer som lyder auktoritet och som kan styras och férbattras (Foucault, 1977). An-
dra disciplinerande drag pa ungdomshemmet &r den staingda miljon. En staingd milj6 ar
nodvandig for disciplinering, en milj6 dar individerna placeras och kontrolleras i olika
rum, till exempel for att undvika att de grupperar sig mot 6verheten (Foucault, 1977).
Schemat &r ytterligare en viktig aspekt for disciplinering eftersom det bryter ned da-
gen i enheter och kan kontrollera individerna vad géller bade tid och plats. Bada dessa
aspekter av disciplinering aterfinner vii TE, dédr det i schemat specificeras, i olika man,
nér och pa vilka platser ungdomarna ska befinna sig under dagen (t.ex. att sitta vid
koksbordet en viss tid eller att de inte far vistas inne pa varandras rum).

Foucault beskriver vidare tre delprocesser i disciplinering: 1) 6vervakning i syfte att
tillskaffa sig kunskap om méanniskor, 2) bedémning, vilket involverar en stindig utvér-
dering av individers beteende i férhallande till normer och regler, och 3) examination,
vilket kombinerar de forsta tva i syfte att klassificera (normala och onormala individer)
och bestraffa (Foucault, 1977). Dessa processer aterfinns i arbetet med TE, dédr énskvér-
da beteenden har specificerats i en manual som sedan anvands for genomgéende utvér-
dering och examination av de unga pa ungdomshemmet, nir de far poang (och ibland
blir av med podng) beroende pa hur vil de f6ljt manualen. Kivett och Warren (2002)
visade i sin studie av ungdomshem i USA hur dessa typer av system férkroppsligar en
totalitdr institutionell blick/6vervakning, samtidigt som de ocksa fann att férbjudna
beteenden ofta ignorerades, trots att syftet var total kontroll.
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Samtidigt som det finns starka disciplinerande drag i séttet TE praktiseras pa, sa
finns det ocksa drag av en annan ideologi som snarare relaterar till de nyare typer av
kontroll som ibland kallas for avancerade liberala rationaliteter (eng. advanced liberal
rationalities; Rose, 1999, 2000). Har handlar styrning av individer snarare om att skapa
efterstrdvansvarda subjektspositioner (jmf. identiteter). Individer uppmuntras i stéllet
att arbeta med att forbéttra och styra sig sjédlva for att uppna frihet, snarare dn att lyda
nagon auktoritet. Inom fangelse- eller institutionsvard handlar det om att ansvarsgo-
ra individer, att fa dem att involvera sig i sin egen rehabilitering genom sjdlvstyrning
(Garland, 1997; Hannah-Moffat, 2001; Rose, 2000). Den 6nskvérda individen &r ndgon
som dr aktiv, foretagsam och ansvarsfull; “each person should be obliged to be prudent,
responsible for their own destinies, actively calculating their own destinies, actively
calculating about their futures and providing for their own security and that of their
families [...]” (Rose, 2000, s. 324). Teckenekonomi kan alltsa férstas som en sorts strategi
for ansvarsgorande (eng. responsibilization; Garland, 1997, Hannah-Moffat, 2001; Rose,
2000). Personalen strdvar efter att anvianda TE som ett verktyg for att uppmuntra och
motivera ungdomarna till positivt, onskvart beteende, snarare &n som en bestraffning
eller att tvinga dem till lydnad (jmf. Crewe, 2007). Den lokala behandlingsideologin pé
Stillbrook handlar alltsa om att f& de unga méannen att sjdlvmant vilja att ta ansvar och
valja att bete sig “normalt”, vilket hidr innebér att folja TE-manualen.

Kombinationen av de disciplindra aspekterna pa ungdomshemmet och av praktiken
av TE, med de sa kallade avancerade, liberala rationaliteterna som strévar efter att skapa
sjdlvstyrande, ansvarsfulla och fria individer, skapar fér personalen, vad man inom dis-
kurspsykologin kallar, “problematiska subjektspositioner” (eng. troubled subject positions;
Wetherell, 1998). Eftersom malet 4r att de unga frivilligt ska vélja ett bete sig korrekt s&
kdmpar personalen med att, trots de strikta och disciplindra riktlinjerna och podngsyste-
met som TE utgor, positionera ungdomarna som ansvariga for sina egna handlingar och
fria att sjélva ta beslut om sina beteenden, och ddrmed att positionera sig sjdlva som icke
auktoritdr personal. En “god personal” varken tvingar eller straffar och dr endast en “ob-
jektiv ldsare av regler” For att ndrma sig detta krdvs en hel del arbete for att “forsta sys-
temet pa ritt sdtt” samt retoriskt arbete for att konstruera ett objektivt beloningssystem.

De interaktionsstrategier (“oskrivet-blad-metaforen” och anvdndningen av siffror
och manualer som externaliseringsredskap) som synliggjordes i personalens tal funge-
rar som ett sitt att hantera talaridentiteten och att dolja det faktum att den som talar kan
ha nagot att vinna eller férlora pa vad som ségs.® Personalen anvinde regler och num-
mer (i detta fall, podng i TE-systemet) som resurser for att konstruera det som ségs som
objektiva fakta (Potter, 1996), och samtidigt positionera sig sjédlva som att de endast foljer
TE-reglerna snarare dn att de utdvar kontroll eller bestraffning. I nasta kapitel riktas lju-
set fran personalens identitetsarbete mot ungdomarnas identitetsarbete och motstand.

6 Detta ar nagot som alla talare maste hantera i ndgon utstrackning i social interaktion (se exempelvis Buttny,
1993; Potter, 1996) men som kan forstas ha en sarskild betydelse i ungdomshemspraktiken for personalens
positioneringsarbete i arbetet med TE.
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Kaprtel 4: Mellan ansvars-
gorande och disciplinering —
ungdomarnas identrtetsaroete
och motstandsstrategier’

I foregdende kapitel synliggjordes framfor allt de disciplindra aspekterna av den gene-
rella teckenekonomin, i detta kapitel kommer jag snarare att fokusera pa och undersodka
de aspekter som betonar individuell autonomi i den andra versionen av TE som anvén-
des pa Stillbrook — en version jag kallar sjialvutvirdering. Fokus inom denna version av
TE dr att ungdomarna ska trdna sig pa att sjilva utvardera och betygsitta sitt beteende.

Som ndmndes i kapitel 3 handlar den liberala styrningsrationaliteten om en styrning
genom frihet, och bygger bland annat pa ett konstruerande av 6nskvérda/atravarda
subjektspositioner (Rose, 1999, 2000). Malet dr att individer sjalvmant ska internalisera
samhdlleliga ideal och uppféra sig i enlighet med dem —i korthet, att bli moraliska sub-
jekt — snarare dn att tvingas anpassa sig (Foucault, 1991, 1997). Individen kan anvanda
olika verktyg till att arbeta pa och forbattra sig sjélv till kropp men framfér allt sjdl, i
syfte att gora sig sjdlv till en moralisk eller legitim medborgare. Vad som forstas som
moraliskt eller nskvart och vilka verktyg som kan anvidndas varierar med tid och plats
(Foucault, 1997). I detta kapitel kommer jag att beskriva vad det innebér att ”bli mora-
lisk” (eng. become ethical) som intagen pa Stillbrook.

Inom institutionsvard av unga finner man manga exempel pa paverkansprogram
som anammar olika strategier for ansvarsgoérande, och som betonar sjélvhjalp och sjalv-
kontroll. I dag bygger manga av de mest populdra programmen pa kognitiv beteen-
deterapi, KBT (se exempelvis Gray, 2009; Kemshall, 2002; Muncie, 2006). Snarare &n att
fungera tvingande, syftar dessa typer av program till att transformera de intagna till
aktiva, lagféljande, ansvarstagande medborgare genom att paverka deras tankemonster
(Cox, 2011; Fox, 1999, 2001). Cox (2011) belyser samtidigt svarigheten i att skapa fria och
ansvarstagande individer i en vildigt kontrollerad milj6 sdsom lasta ungdomshem. I
sin studie av paverkansprogram pa ungdomshem i USA, fann hon att programmen for-
sokte fa de unga att uppvisa sjdlvdisciplin och ansvarstagande i en kontext dér det finns
valdigt fa majligheter till att gora det, ddr de unga samtidigt uppmuntrades till total
underkastelse infor auktoritet.

Andra studier har pekat pa hur dessa typer av program ocksa innehaller discipli-
nerande moment. I Kivett och Warrens (2002) etnografiska studie av ett grupphem for

7 Detta kapitel bygger pa Gradin Franzén (2015).
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ungdomsbrottslingar, beskriver de till exempel hur de beteendemodifieringsprogram
som anvandes kan férstds som en urbild av disciplinering genom sina forsok att utéva
total kontroll 6ver de unga ménnens dagliga rutiner och kroppsrérelser. Man kan alltsd
sdga att studierna belyser ambivalenta aspekter av tvangsvard av unga, genom att insti-
tutionerna bade utévar noggrann kontroll och stravar efter individer som agerar utifran
egen fri vilja.

Motstand

Intagna underkastar sig dock inte dessa typer av behandlingsprogram eller annan so-
cial kontroll utan motstand. I bestraffande miljoer, sasom fangelser, kan motstandet
ibland anta dramatiska former genom exempelvis upplopp eller hungerstrejker. Men,
genom bland annat etnografisk forskning har man ocksa synliggjort mindre uppen-
bara och mer subtila former av motstand och visat hur makt-motstandsférhallanden
hela tiden férhandlas och omférhandlas i vardagsinteraktioner (Crewe, 2007; Bosworth
& Carrabine, 2001). Detta perspektiv pd makt bygger pa idén om makt som decentra-
liserad, relationell och alltid knuten till motstand (Foucault, 1978). Nar de intagna gor
motstand mot institutionens makt s& 6ppnas samtidigt nya majligheter for att skapa
nya subjektspositioner. Detta innebér alltsd att subjektspositioner inte kan bestimmas
av institutionen fullt ut, och att motstand alltid &r mgjligt i ndgon form (Fox, 2001).

Det finns inte mycket forskning om motstdnd bland unga i tvangsvérd eller fangelse
(Cesaroni & Alvi, 2010), men Waésterfors (2011) har exempelvis presenterat hur unga i
tvangsvard inte underkastar sig auktoritet eller kontroll pa nagot enkelt vis. Andra stu-
dier har visat att unga kan anvidnda regler och personal till sin egen fordel (Cesaroni &
Alvi, 2010) och pa ett medvetet sitt bryta mot regler for att paverka de dagliga rutinerna
och aterfa lite kontroll &ver sin situation (Bengtsson, 2012). Cox (2011) har ocksa fun-
nit att intagna kan utdva motstand genom att latsas delta i rehabilitering (“faking it”),
eller genom att tillmotesga personalen pa ett uttankt sitt, eller, tvartom, att medvetet
misskota sig for att ta tillbaka lite kontroll 6ver sin situation. Med nagra undantag (se
exempelvis Fox, 1999, 2001) finns det fa studier som undersoker hur ansvarsgorande gar
till i praktiken. Phoenix och Kelly (2013) ndrmar sig frdgan i sin intervjustudie av unga
i England, ddr de understker domda ungdomsbrottslingars upplevelser av ansvars-
gorande i de interventioner de méter efter domen. Ungdomarna upplevde att kdrnan
i ansvarsgorandet var att inse att de var ensamma, i bemaérkelsen att ingen annan kan
hjélpa dem att férdndra sina liv (2013).

I analysen nedan undersoks ansvarsgorande i praktiken fran ett interaktionistiskt
perspektiv. Fokus ligger pa den beteendemodifierande praktik som forekom pé Still-
brook, ddr man forsokte forma de unga att granska, utvardera och betygsatta sitt eget
beteende, som en del i det institutionella malet att géra de unga till ansvarstagande,
sjdlvstyrande individer. Samtidigt finns det situationer dér de unga méannen far och
uppmuntras att positionera sig som barn —som till exempel nér de véljer att titta pa Boli-
bompa eller ndr en ungdom som haller pa att ldra sig spela gitarr fir berém nar han spe-
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lar en barnmelodi for personalen och medboende. Sddana hdndelser forekommer ofta
utan inslag av ironi och utan att det gors narr av ungdomarna for att de &r barnsliga.

I analyserna av interaktionen mellan personalen och de unga synliggors bade foérsok
till ansvarsgorande fran personal och unga, och ungas motstand emot ansvarsgérandet.
Analysen synliggor ocksa hur ansvarsgorande ar kopplat till subjektivitet, eller som det
kallas i vardagligt tal: identitet. Har anvédnder jag mig av positioneringsteori (Davies &
Harré, 1990; Wetherell, 1998) for att undersoka vilka subjektspositioner som konstrueras
idiskurs och hur dessa upptas och férhandlas om av deltagare i interaktion.

Sjalvutvardering pa Stillbrook

Som diskuterades i féregdende kapitel, innehaller den generella versionen av TE starka
disciplindra och kontrollerande aspekter, som kan sédgas strava mot foglighet. Den indivi-
duella versionen av TE-sjélvutvarderingen kan vi snarare forstd som en form av strategi
for ansvarsgorande som syftar till att omvandla de unga till skétsamma och sjélvstyran-
de subjekt — alltsa till “normala unga vuxna” (jmf. Phoenix & Kelly, 2013). I sjalvutvarde-
ringsprogrammet uppmuntras ungdomen att aktivt engagera sig i sin egen rehabilitering
genom att vara delaktig i att identifiera vilka “problematiska beteenden” han bor forsoka
forandra och hur beteendeférandringen ska utvarderas och betygsséttas. Néar personalen
och den unge har kommit fram till detta, sammanstéller personalen en manual, oftast
med upp till tre uppgifter som den unge ska trdna pé och sedan anvinda tillhérande
utvarderingskriterier for att utvdrdera och betygsitta sig sjdlv. Varje kvill har ungdo-
marna individuella samtal med nagon ur personalen da de gar igenom uppgifterna och
den unge ska trdna sig i att utvardera sitt eget beteende med hjdlp av manualen. Forst ska
ungdomen sjalv ldsa igenom uppgifterna och utvarderingskriterierna och komma fram
till vilket betyg han bor fa. Sedan sétter personalen betyg innan bada parter diskuterar
sig fram till vilket betyg som ska gélla. Har finns det alltsa en explicit uppmaning till
ungdomarna att utéva sjdlvreflektion och sjélvreglering. Med Foucaults termer kan man
forsta sjalvutvarderingsprogrammet som en sjélvteknologi — ett sorts verktyg som en in-
divid kan anvdnda for att arbeta pa sitt eget sjdlv for att skapa en atravard subjektivitet
(Foucault, 1997). Pa Stillbrook kan alltsd den unge, med hjdlp av programmet, skapa en
identitet som en ansvarsfull ung man som &r villig att arbeta med sig sjdlv, snarare &n
som exempelvis en ungdomsbrottsling som underordnar sig auktoritet.

Utformningen av denna praktik pa Stillbrook belyser den komplexa kontexten som
tvangsvarden utgdr da den skapar paradoxala subjektspositioner. Ungdomarna upp-
muntras pa samma gang att styra sig sjalva och att ritta sig efter forbestdmda regler for
uppforande/beteenden, och de positioneras bade som ansvarstagande unga mén och
som sma pojkar. I det f6ljande avsnittet kommer jag att analysera fyra fall dar ansvars-
gorande aktualiseras och dédr de unga uppvisar olika grad av motstand. Det forsta fallet
handlar om Tadek som var sa pass ny pa ungdomshemmet att han d&nnu inte hade borjat
med sjalvutvirderingsprogrammet, men han befann sig redan i en process déar han upp-
muntrades att reflektera 6ver sitt eget beteende och delta aktivti sin egen behandling.
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Novisen

Fall | — Tadek: Motstand mot rehabilitering

Tadek (14 ar) var den senast ankomne pa Stillbrook och hade blivit intagen nagra ma-
nader innan jag paborjade inspelningen av kvéllssamtal. Han hade &nnu inte paborjat
arbetet med den individuella teckenekonomin, sjdlvutvéarderingen, och darfor bestod
hans kvéllssamtal framst av diskussioner och utvarderingar baserat pa den generella
teckenekonomin. I de féljande tvé utdragen kan vi se hur Tadek utévade motstdnd emot
den grundldggande premissen att manualer och regler &r till hjélp snarare dn till be-
straffning.

Utdrag 1°:

Tadek har ett kvallssamtal med tva av sina kontaktpersoner. Personalen har tidigare ut-
tryckt att han brister i sin formaga att folja reglerna géillande att hélla ordning pa rum-
met och att f6lja tiderna i schemat. Denna dag har Tadek ocksa “misslyckats” med att bli
klar med sin tvatt i tid. Ake fick en idé om att gora en sérskild tvattmanual at Tadek och
har tagit med sig ett exempel pa en sddan som de tidigare anvant pa hemmet.

34 Per® Nu &r det [sa har]

35 Ake [Nu dr det] foljande som géller (.) eh
36 eftersom att du har sd svart att fa klar din tvétt (1)
38 Per For [det har du]
39  Ake [S& gor vi] en mall hér at dig (.) som du kan
40 anvanda dig av (.) eh nu star det onsdagar har men
41 jag kommer ldgga fram en ny till dig som det stér
42 torsdagar (1) ‘Férsta maskinen startar jag direkt
43 efter fikat pa eftermiddagen” de e ju klockan tre
44 de e ju da vifar borja starta tvétten (.) eller

hur?
46 (2)
47  Ake "Direkt efter middagen (.) sd hdnger du forsta
48 maskinen och startar maskin nummer tva”
49 )

50 Ake ”Klockan arton (.) sa gor du likadant”

51 Tadek  Skani gdrasa helatiden medans ja e hdr?
52 ((Irriterad rost))

53  Ake Tills du: (.) klarar av utan lapp

54 Tadek  ((Suckar och vinder bort ansiktet fran Ake))

8 | dessa utdrag har jag anvint en férenklad version av Jeffersons (2004) transkriptionssystem som ar vanligt
forekommande inom samtalsanalys, se appendix for en forteckning.
9 For att underlitta lasningen ar personalnamn skrivna i fet stil.
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Ake och Per inleder genom att upplysa om att det som foljer i konversationen &r nagot
nytt och nagot som inte ar férhandlingsbart ("nu ar det féljande som giller”). I denna
typ av formulering undviker Ake att ta dgandeskap over inférandet av den nya ma-
nualen vilket kan vara ett sétt att tona ned auktoritdr kontroll (Hepburn & Potter, 2011)
—alltsd, Ake konstruerar det som att det handlar om att personalen endast foljer institu-
tionens konventioner (snarare dn att exempelvis sdga “jag har bestdmt att vi ska gora sa
hér”). Denna atstramning (tilligg av ytterligare en manual) ges forklaringen att Tadek
har svart att fa sin tvétt klar. Att notera hér dr att hdndelsen ddar Tadek misslyckades
med sin tvitt genom att inte flytta tvatten till torktumlaren vid rétt tillfalle konstrueras
som ett individuellt problem som han behéver fa hjdlp med. Detta liknar det Wasterfors
(2011) fann, att personal pd ungdomshem tenderar att tolka nytillkomna ungdomars
problem som individuella, snarare 4n som institutionella.

Pa Stillbrook beskrivs regler och manualer som behandlingsverktyg som ska hjilpa
ungdomarna med denna typ av individuella problem. Men, nar Tadek fragar “ska ni
gora sa har hela tiden medans jag dr hdr” skapar han en kontrasterande version (eng.
contrasting version; se exempelvis Edwards & Potter, 2001) av inneborden i inférandet
av den nya manualen, ndmligen att den nya manualen &r en bestraffning snarare &n en
hjélp. Detta kan ocksa forstas som en form av motstand mot subjektspositionen "nagon
som ar i behov av hjélp eller behandling”. Alltsa: personalen férsoker uppmuntra Tadek
att acceptera reglerna och uppvisa en villighet att férdndras genom att ta emot den er-
bjudna hjdlpen. Men Tadek gor motstdnd, inte bara genom vad han séger utan ocksa ge-
nom att bli tyst, sucka och vianda bort huvudet. Nagra rader senare inbjuder Ake Tadek
att delta genom att ldsa manualen.

Utdrag 2:
111 Ake Eorstod du texten da? Om du ldser igenom den [utan
112 a (xxx)] ((forsoker racka manualen till Tadek))
114 Tadek [Ja
115 jag forstar ((irriterad rost, tar inte emot
manualen))]
116 (2) ((Tadek och Ake tittar pa varandra))

117 Ake [Ja du forstar mm)]

118 Tadek [Jag kan det utantill ja]
119 Ake Kan du den utantill?
120 Tadek  °Ja:jag vet allt®

Tadek gar inte med pa att ldsa manualen utan siger att han kan den utantill. Intressant
att notera hir r att Ake ber honom ldsa manualen (“den”), medan Tadek sdger att han
forstar och att han kan “det” utantill, och formedlar att han forstar och vet hur man
tvittar utantill. Tadek gor alltsi motstand mot hela Akes projekt som bygger pa att an-
ledningen till att han inte blev klar med tvitten i tid var en individuell kunskapsbrist
hos Tadek. Ake framstiller Tadek som nagon i behov av hjilp — Tadek gér motstand mot
den bilden. Vi kan ocksé se hur Tadek successivt 6kar graden av motstand. I utdrag 1
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suckar han och vinder bort blicken. Han tar sedan inte emot manualen som Ake ricker
honom, han later irriterad, haller fast Akes blick och haller tystnaden i tva sekunder
(vilket i samtal dr en lang tid). Han fasthaller att han “kan det utantill” och till slut san-
ker han rosten pa ett effektfullt vis ndr han sager att han “vet allt”.

Sammanfattningsvis ser vi att (1) beteendet (att inte bli klar med tvitten i tid) kon-
strueras som ett symptom pa ett individuellt problem som (2) individen (Tadek) beho-
ver fa hjilp med att justera. Vidare (3) framstills regler och manualer som verktyg som
bidrar med stdd/hjdlp, och (4) Tadek uppmuntras att delta i behandlingen genom att
lasa manualen. Tadek uppvisar emellertid motstand (pa flera satt) mot att bli positione-
rad som nagon som behd&ver hjdlp, och positionerar sig i stédllet som att han &r utsatt for
bestraffning. Samtalen illustrerar saledes hur uppfattningar om verkligheten, om insti-
tutionen och dess roll, om ungdomen och hans behov/problem samt vilka identiteter
aktorerna har, standigt forhandlas om i interaktion.

Sjalvutvardering och motstand

Foljande utdrag kommer fran sjalvutvarderingssamtal med tre olika ungdomar pa
hemmet. De tre fallen visar pé olika former av motstand, vissa tydligare 4n andra. Vi
kan ocksa se tva huvudsakliga, aterkommande, paradoxer: mellan mélet om sjélvstyre
och disciplindr kontroll och mellan framstéllningen av ungdomarna som savél sma
pojkar som ansvarstagande unga man.

Fall 2 — Markus: Motstand genom att f6lja manualen

Markus (15 ar) hade varit pa Stillbrook i 6ver ett ar, och personalen beskrev honom ofta
som nagon med problem att félja regler och med socialt samspel. Denna vecka var hans
sjalvutvarderingsuppgifter att trdna pa att f6lja manualen rérande ordningen pa rum-
met samt trdna pa att konversera och pa att svara hovligt nar folk pratar med honom.
I de foljande utdragen ser vi hur Markus béde uppvisar villigt deltagande i behand-
lingen/véarden och (paradoxalt nog) gor motstand mot ansvarsgorandet genom att f6lja
manualen f6r bokstavligt.

Utdrag 3:

Lotta, personal, och Markus sitter inne pa Markus rum och gar igenom dagens sjdlvut-
vardering. Lotta ldser de betyg som Markus har gett sig sjdlv. Pa uppgiften “att trana pa
att f6lja manualen géllande rummets ordning” har han gett sig sjélv ett IG.

50 Lotta Ahjag kan halla med dig om att det &r IG (.) for

51 hér ser det ut som ett bombnedslag ((pekar pé

52 skrivbordet))

53 Markus Ja men DE: star inte med pa mina manualer ((pekar
54 pa manualerna som hdnger ovanfor skrivbordet))
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55 Lotta Att du far ha det lite [o-] stokigt sa dar=

56  Markus [mm]

57  Markus =Ja

58 Lotta Det star att du far ha det sa?

59 Markus Det star inte attjag far ha det sa men det star
60 inte heller att jag inte far ha det

61 Lotta Men de e stokigt?

62 Markus Ja, men det dr inte darfor jag har satt ett IG
63

64 Lotta Vad sa du?

65 Markus Men det dr inte darfor jag sdtter ett IG

66 Lotta  Ardetinte det?

67 Markus Na det &r for sdngen

Lotta haller med om att det ska vara ett IG i betyg for uppgiften. Markus pépekar da att
han inte har gett sig sjdlv ett IG pa grund av att skrivbordet ser ut som ett “bombned-
slag” (ndgot han sjalv kallat skrivbordet for tidigare i samtalet), utan snarare for att hans
sdng inte ar perfekt baddad. Detta kan vi forstd som en mer explicit form av motstand
genom att utnyttja otydligheter i manualen, i detta fall, ett omrédde dér manualen var
mindre detaljerad. Markus argumenterar for att manualen inte uttryckligen specifice-
rar att han maste ha nagon sérskild ordning pa sitt skrivbord. Har kan man sdga att han
pa ett ironiskt sétt blottar systemets disciplinédra inslag. Malet &r att ungdomarna ska
utova frivilligt sjdlvstyre snarare &n att blint folja regler. Samtidigt har de ett stort antal
valdigt specifika regler de maste f6lja vilket limnar lite utrymme att uppvisa egen vilja.
Om det inte star i manualen att man maste stdda sitt skrivbord pa ett sarskilt satt sa far
man ha det stokigt och det dr inte grund for ett IG. Detta dr ett forfinat sétt att synliggo-
ra svagheter i ett system. Markus gor pa ett skickligt satt motstand mot systemet pa dess
egna villkor (jmf. Crewe, 2007) genom att hantera regler som att de star &ver allt annat,
liksom personalen ofta talar om regler som nagot bara finns och maste foljas.

Markus visar att han har ldst och forstatt manualen och att han ar villig att folja den.
Han 4r till och med villig att delta i betygsattningen av sitt beteende, pa det sdtt som krévs
av sjalvutvarderingsprogrammet. Men han kan ocksa forstas som att han foljer manua-
len for bokstavligt. Genom att argumentera for att han bara behover uppvisa de beteenden
som stdr i manualen kan vi se det som att han, pa ett sétt, positionerar sig som nagon som
foljer reglerna blint, som nagon som &r féremal for styrning och som lyder auktoritet. Detta
snarare dn att positionera sig som ett sjilvstyrande subjekt som deltar i och tar ansvar for
sin egen vard. Diskussionen om skrivbordet avslutas genom att Lotta fastslér att manualen
kommer att uppdateras sa att den ocksa omfattar ordningen pa skrivbordet. I detta fall,
precis som i fallet med Tadek, innebar problemldsningen fler och mer detaljerade regler.

Lotta och Markus gar vidare till att diskutera de andra tva uppgifterna i hans sjdlv-
utvdrderingsprogram. I foljande utdrag diskuterar de uppgiften “att trdna pa att svara
hévligt nér folk pratar med honom.” Lotta férklarar att frdn hennes perspektiv sa har
Markus problem med detta. Hon féreslar att hon ska hjdlpa honom med detta genom att
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ge honom en signal (“dhajajaj” samtidigt som hon rér vid sin mun) nér hon tror att han
ar pa vég att vara otrevlig.

Utdrag 4:
188 Lotta For ibland tror jag inte du d4r medveten om att du
189 gor sd

190 Markus (4)((Skakar pa huvudet))

191 Markus Fylli

192 Lotta mm

193 Markus (°jag vill) nanna®

194 Lotta Vill du nanna? ((smiley voice))
195 Markus °Ja (xxx)°

196 Lotta Foérstod du vad jag menade nu?
197 Markus Ja:

198 Lotta Vad menade jag?

199 Markus Detdusa

200 Lotta Vad sa jag da?

201 Markus D(h)e d(h)u sa

202 Lotta Berdtta for mig vad du- vad jag sa
203 Markus Att du ska gora s- ‘ajajajaj’ (ror munnen)) akta

204 munnen ((uttradkat tonlédge))
205 Lotta M ah da- nér ja gor sa [‘dhajajaj’]
206 Markus [Ska jag knipa kéften!]

207 Lotta Stanger du munnen (.) eller ‘nu stinger du din

208 lilla s6ta mun’

209 Markus C°Fast sa sa jag kanske inte men eh® Du=

210 Lotta =Du ska- du behdover inte sdga det till mig men jag
211 kan séga det till dig

212 Markus Ah men du, den e stérande ((visar en del av foten
213 for Lotta))

Lottas forslag pa en signal paminner om vad forédldrar kan sédga till ett litet barn som &r
pa vég att gora nagot forbjudet som att rora vid en het spisplatta. Markus var 15 ar vid
detta tillfdlle och han, och de andra ungdomarna pa hemmet, deltog i ART, ett behand-
lingsprogram som pa ett tydligt sitt positionerar de som deltar i programmet som fak-
tiska eller potentiella ungdomsbrottslingar med aggressionsproblematik (jmf. Anders-
son, 2008). Men i detta fall positionerar Lotta Markus som ett litet barn.

Efter att de tva har talat en lingre stund om Markus problem med att vara hovlig och
Lottas forslag pa en signal, kan vi se att Markus gor ett férsok att avsluta samtalet ge-
nom att be henne fylla i betyget och genom att pa ett ironiskt sitt anvidnda det barnsliga
ordet "nanna”. Med hjilp av ironi positionerar han sig som det motsatta, vilket alltsa
kan forstds som ett sdtt att géra motstand mot Lottas framstéllning av honom som ett
barn (cf. Kotthoff, 2009). Lotta kan ses plocka upp ironin nir hon sager “vill du nanna”
med leende i rdsten, men fortsidtter samtalet trots Markus forsok att avsluta det.
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Fall 3 —Janek: Att uppvisa (forbestamt) initiativtagande

Janek (15 ar) hade varit pa Stillbrook i ungefér ett ar. Personalen anség att han hade gjort
framsteg i behandlingen och darfor fick han mojligheten att flytta ut till ett hus bredvid
huvudhuset. Att bo i det separata huset ger ungdomarna nagot mer frihet, till exempel
genom att de har en egen tv och tv-spel. Den hér veckan var en av hans sjdlvutvérde-
ringsuppgifter att “ta initiativ till att cykla utanfér omrédet”. Janek behévde vid detta
tillfalle endast ett MVG till for att avklara uppgiften och ddrmed fé en beloning. Nilla
hade pamint honom kviéllen innan att han sjdlv maste be om att fa cykla for att han ska
fa ett MVG (det rdcker inte med att han cyklar efter att personalen uppmanat honom).
Denna uppgift kan forstds som typisk inom den liberala formen av styrning (Rose, 1999,
2000) genom att det uppmanar till sjdlvstyre och till att férma individen att frivilligt
uppvisa initiativtagande och ansvar till goda handlingar. Vad som ar viktigt och som
betonas i Janeks uppgift dr att han sjélv tar initiativ till den goda handlingen; for att fa
beléningen méste Janek visa att han vill géra det som &r gott/korrekt.

Utdrag 5:

Dagen innan har Nilla pAmint Janek om vikten av att han sjilv initierar cykelturen for
att bli klar med uppgiften och fa sin beloning. I dag dr ocksa den dag dé Janek ska flytta
ut till det separata huset. Det &r eftermiddagsfika, och enligt rutinen pa Stillbrook blir
ungdomarna tillfragade vad de har f6r 6nskemal av aktiviteter till kvéllen. Personalen
och ungdomarna sitter vid bordet.

31  Ake Har farbror Janek [(xxx)]?

32  Janek [Ja! Jag] vill gymma med Jens,
33 om de, om de gar
34 Ake (eh du sdga natt mer va?)
35 Nilla Det dr natt mer som vi pratade om igéar [kvall]
36 Janek [Jag ska]
37 flytta
38 Nilla Ja, men vi har natt mer ocksd som du brukar-
39 (2)
40 Nilla Som ingdr i vissa [saker]
41  Janek [Cykla!]

((rader borttagna))

83 Janek Men jag tdnkte flytta, cykla

84 Nilla Ne:j vi, cykla gor vi forst

85 Janek N4, de bestammer inte du

86 Nilla Jo: innan det blir moérkt

87 Janek (Jag) cyklar inte

88 Nilla Far du ingen godkénd sjdlvutvédrdering idag heller?
89 Janek ((Skakar pa huvudet, ler lite och formar ord med

90 lapparna mot Nilla))

BEHANDLINGSDILEMMAN OCH IDENTITET PA ETT SARSKILT UNGDOMSHEM FOR UNGA MAN 39



Nér Janek far frigan av Ake om vad hans 6nskemal for kvillen 4r, sa visar han bade
initiativ (foreslar en aktivitet - gymma) och medvetenhet om och hdnsyn f6r de institu-
tionella regler och strukturer som finns genom att han tilligger “om de- om de gar”. Det
blir emellertid snart tydligt att det inte handlade om en 6ppen fraga, utan att ett speci-
fikt svar fran Janek forvantades. Detta kan forstas som en form av interaktion som inom
samtalsanalysen kallas for recipient-side question (Antaki, 2013), dér Janek tillfrdgas om
nagot han borde veta svaret pa (vad hans énskemal f6r kvéllen dr), men Nilla utvarderar
hans svar pa ett sdtt som visar att det snarare dr hon som vet vad det “korrekta” svaret
ar. Nilla forsoker pé olika sitt locka Janek att ndimna den aktivitet (cykla) han borde ha
onskan om att fa utfoéra (rad 35, 38, 40) utan att sjalv ndmna vare sig sjdlvutvarderingen
eller aktiviteten. Janek ndmner en annan aktivitet (flytta) men det blir tydligt att detta
ockséd ar fel svar eftersom Nilla fortsatter med sina uppmaningar genom att anvanda
sig av en form av “ofardigt utformade uttalanden” (eng. designedly incomplete utterences;
Koshik, 2002). Det vill sdga meningar av typen “fyll i luckan” — ofdrdiga meningar dér
samtalspartnern uppmuntras att fylla i ordet som saknas. Denna strategi &r framgangs-
rik, da Janek till slut och med emfas bendmner ritt aktivitet, ndmligen cykla (rad 41).

Efter detta foljer en langre diskussion om Janeks aktiviteter, i vilken bade personal
och ungdomar deltar genom att féresla hur han bor planera sin kvéll, i vilken ordning
han bor gora aktiviteterna och hur langt han ska cykla. Nilla forsoker faststdlla att
cyklingen ska ske direkt efter middagen (ej med i transkriptet hér), men Janek gér mot-
stdnd mot detta, och foreslar i stdllet en annan ordning pa aktiviteterna (rad 83). Har
blir det synligt att &ven om uppgiften var att ta initiativ till att cykla och att sedan goéra
det, sa kraver uppgiften mer &n sa, den kréaver ocksa att aktiviteterna utfors vid en spe-
cifik tid och i en viss ordning. Janek verkar géra motstand mot denna utdkade kontroll
och han argumenterar {or att Nilla inte har rétt att bestdimma nir han ska utfora aktivi-
teterna (rad 85). Han hdnvisar har till manualen som inte specificerar ndir aktiviteter ska
utforas. I takt med att konflikten stegvis eskalerar 6kar personalens styrningsambitio-
ner, som kulminerar med Nillas dolda hot (rad 88). Aven om det faktiska hotet inte &r
synligt i frigans grammatiska konstruktion sa férmedlar den att Janeks beteende kan
innebdra oférdelaktiga konsekvenser fér honom (jmf. Hepburn & Potter, 2011); om inte
Janek uppvisar ett onskat beteende kan han fa ett IG pa sin sjalvutvarderingsuppgift.

Fragan om nir Janek ska cykla ar inte helt avklarad nar ungdomarna gar till sina rum
for sin vilotimme. Efter vilotimmen &r det dags for middag och sedan kvéllsaktiviteter.
Janek har satt i gdng sin tvitt och sitter i soffan framfor tv:n nar Ake aterigen tar upp
frdgan om cyklingen.

Utdrag 6:
Janek sitter i soffan och personalen Ake och Britta sitter vid matbordet i narheten.
Ake Ska du inte sdtta pa dig klader sa du kan cykla
ivag
Janek  JA HAR INGA! Det dr dérfor jag vantar (pd)
((aggressiv ton))
Britta Ah stackars Janek [inga] kldder= ((6verdriven min,

putar med underldppen, smiley voice))

N Ol = W IN P
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7 Janek [mm)]

8 Janek =tack for att du (xxx)

9 Britta Ah ((putar med underldppen))

10 @)

11 Britta  Det dr inte manga som kan se sa sur ut som du kan
12 (eller) ((leende rost)) INTE LE! (1) bra () MER

13 () rynka ihop 6gonbrynen ((rynkar 6gonbrynen och
14 gOr en arg min)) Bra: Janek! Har du tur kanske man
15 kan bli lite rddd f6r dig ndn ga(h)ng ibland (.)

16 hehehe

Nir Ake ber Janek att kli pé sig och ga och cykla iklids han samtidigt en barnkostym.
Janek svarar hogt med irriterad rost att han inte har ndgra klader eftersom de dr i tvat-
ten. Janek gor alltsd motstand mot Akes instruktion och hans positionering av honom
som ett barn bade genom att lata irriterad och genom att ge en rationell férklaring pa
varfor han inte har gatt ivdg for att cykla. Britta tar vid och retas skimtsamt med Janek.
Hon parodierar genom att anvdanda en 6verdrivet bekymrad rost, som om hon talade till
ett litet barn, samtidigt som hon putar med underldppen (rad 59). P4 ett milt och skamt-
samt satt forlojligar hon bade Janeks irriterade rost och hans anvdndning av tvéttiden
som en ursdkt for att slippa cykla. Har anvénds barnpositioneringen av Janek som ett
sétt att disciplinera Janek for att han inte beter sig pa det sédtt som var énskvért, men det
gors pa ett varmt satt med mycket leenden.

Britta fortsdtter att puta med underldppen medan hon tittar pa Janek som spelar med
genom att svara som om Brittas bekymrade kommentar var pa allvar. Sedan byter Britta
till sin vanliga rost, men med ett leende kommenterar hon att “det &r inte manga som
kan se sa sur ut som du kan”. Sedan byter hon till en verdrivet strang rdst, som om hon
vore exempelvis en barsk militar officer, och beordrar Janek att inte le utan att se &nnu
mer irriterad ut. Genom att dra uppmarksamheten mot Janeks ansiktsuttryck och be
honom 6verdriva dem skapar hon en bild av dem som just ansiktsuttryck och som en
del av ett skadespel fran Janeks sida.

Sammanfattningsvis: malet i sjdlvutvédrderingsuppgiften var att Janek sjdlv skulle ta
initiativ till en forbestamd aktivitet. Dock blev det tydligt att det inte bara var aktivite-
ten som var forbestdmd utan dven nir den skulle utféras. Det fanns alltsd mycket lite
utrymme for Janek att uppvisa ett initiativtagande. Personalen anvénde ett antal olika
strategier, bland annat att positionera honom som barn, for att f{6rma honom att uttala
de rétta sakerna och uppvisa énskvirt beteende, samtidigt som de forsokte undvika ett
explicit styrande av hans beteende.

Fall 4 — Jesper: Uppvisa ansvarstagande

Jesper (15 ar) hade varit pa Stillbrook i cirka ett ar, och personalen verkade ndjda med
hans framsteg. Denna vecka var en av hans sjdlvutvarderingsuppgifter “att trana pa att
halla Play Station-tiderna”. I de f6ljande utdragen uppvisar Jesper bade ansvarstagande
och villighet att delta i sin behandling genom att aktivt engagera sig i sjdlvutvardering-
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en. Han uppvisar ocksa exempel pa att anvanda regler som en sorts hjdlp och balanse-
rar positionerna som “liten pojke” och “ansvarsfull ung man” pa ett fruktbart sétt.

Utdrag 7:

Jesper och Henke &r pa Jespers rum och gér igenom sjalvutvarderingen. Henke har
uppmanat Jesper att noga tdnka igenom sitt beteende under dagen och att sedan ldsa
hogt vad som star i manualen for uppgiften om Play Station-tiderna. Jesper lédser villigt
uppgiften, inklusive betygskriterierna: Godkéand vid “slutade spela vid tillsdgelse” och
vél godkénd vid “slutade spela sjalvmant utan tillsdgelse.”

16 Jesper  E:h ”trdna a halla playstationtiderna, sluta spela

17 vid tillsdgelse, klarat av att sluta spela

18 sjdlvmant utan tillsdgelse fran personal”

20 3)

21 Jesper Ja:jag har slutat spela vid tillsdgelse

22 1

23  Jesper °Dom sa till mig® ((ligger ner pennan, striacker pa
24 sig och dunkar Henke ldtt i ryggen)) (de e bra)

26 )

27  Jesper [(xxx)]

28 Henke [(xxx)] gjorde du det?

29 Jesper  Nisaju till och sa slutade jag [ju]

30 Henke [(Visa igen)]
31 Jesper Det finns dndaingetIG

32 Henke Naé detskaduvélinte ha

((rader borttagna))
61 Henke Du farettG () menjag undrar om viinte ska, vi
62 ska inte ha IG mer, men jag undrar om vi inte ska
63 nétt annat dar vi [kan]
64  Jesper [Ah vi borde ha] IG med tycker
65 jag

66 Henke Vill duhade?

67 Jesper Jaehja

68 Henke Duvill ha de?

69 Jesper  JA:!De e for fan sjdlvutvarderingspunkter de e

70 klart man ska kunna misslyckas ocksa, eller hur,
71 [misslyckas man inte-] misslyckas man inte sa lar
72 man sig ingenting

Jesper pausar flera ganger och talar med en ldg rost, vilket skapar kédnslan av att han
tanker efter noggrant. Forst anvdnder han det institutionella sattet att formulera sig:
"jag har slutat spela vid tillsdgelse”. Det &r ett sitt att beskriva personalens tillsdgelse
som agentlds. Detta beskriver Hepburn och Potter (2011) som ett sétt att tona ned au-
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tokratisk kontroll och paminner till exempel om Akes (ex. 1) och Nillas (ex. 5) tidigare
strategier. I rad 23 6versétter Jesper ocksa detta sitt att formulera sig till ett mer vardag-
ligt sprak och visar ddrmed att han kan dverfora abstrakta regler till vardagsbeteenden.

Henke ifragasétter samtidigt om Jesper verkligen slutade spela tillrackligt snabbt for
att det ska kunna ridknas som att han “slutade spela vid tillsdgelse” (Jesper hade blivit
tillsagd att sluta spela inom fem minuter men det tog langre &n sd). Har har de upptéckt
en lucka i manualen — det gar inte att matcha Jespers beteende med nagot av betygskri-
terierna. Henke och Jesper diskuterar detta nagra varv (ej med i detta transkript) och
Jesper argumenterar for att godként dr det mest rimliga betyget.

Nér Henke foreslar att de kanske borde justera manualen, tar Jesper sjdlv upp att de
borde ldgga till alternativet icke godkant (rad 64). Han anvdnder ocksd en irriterad rost
da han tar stédllning for vikten av en drlig sjdlvutvardering ddr man ocksa har mojlig-
heten att misslyckas, och ddrmed argumenterar for en striktare och mer detaljerad ma-
nual (rad 69-72). Pa eget initiativ argumenterar han alltsa for att reglerna bor justeras for
att tdcka in alla typer av beteenden och om han inte klarar av att félja reglerna sa beho-
ver han striktare riktlinjer — precis som personalen ofta gor (t.ex. som i exemplet med
Tadek, ex. 1, och Markus, ex. 3). Han positionerar sig alltsa som villig att arbeta pa sitt
eget sjdlv och att fordndras med hjélp av sjdlvutvarderingen som verktyg. Som kontrast
ska vinu titta pa foljande utdrag fran en annan dag, dér en personal positionerar Jesper
som en liten pojke.

Utdrag 8:

Britta och Jesper dr inne pa Jespers rum och gér igenom sjalvutvarderingen. Jesper har
fyllt i sina betyg och de tva har nu borjat diskutera dem. Britta har fatt en rapport fran
andra i personalen rérande uppgiften “att trana pa att halla Play Station-tiderna.”

57 Britta M e:h m::m brajag horde att dom hade fatt siga
58 till dig och=

59 Jesper =mm=

60 Britta  Och du hade gattiniett Alfons Abergs-tillstand
61 Jesper (Vadda) ‘ska bara, [ska bara,] ska bara” hehe ah
62 ((leende rost))=

63  Britta [°Hehehe®]
64  Britta =Var har du din [Molgan?]
65 Jesper [Du!] jag e Kapten Krok ((haller
66 upp en knuten ndve med en nyckel som sticker ut
67 mellan fingrarna))
68  Britta Var har du din [Molgan?]
69  Jesper [Ja vet inte] Molgan? ((latsas leta
70 efter Molgan))
((rader borttagna))
79  Britta [Hur td(h)nker] du att du sku(h)lle ku(h)nna
80 min(h)ska Alfons Aberg lite d&?
81 (1)
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82  Jesper [(Assd)]

83 Britta [Due] makalds pa ‘jag ska bara, jag ska bara’

85 Jesper  °Ah°

86  Britta Manga barn har ju de liksom:: ®hehe® néd(h)r do(h)m
87 arsm(h)a

88 Jesper  Mm:: a:eh ((ler)) ta den ocksd, man far inte ha

89 den hér ((ger Britta nagot))
91 Britta Tack (1) tack for en bra dag ((kramar Jesper och
92 dunkar honom i ryggen)) god natt

I denna sekvens talar bade Britta och Jesper lagt med mjuka och leende roster. Britta
aterger rapporten fran de andra i personalen genom att skdmtsamt séga att Jesper hade
“gatt in i ett Alfons Abergs-tillstind.” Detta kan forstas som att Britta positionerar Jes-
per som en liten pojke som dr mycket yngre dn vad han faktiskt dr, som nagon i dagis-
aldern, och hon anvidnder en retsam men mjukt, leende rost. Hon fortsdtter genom att
frédga Jesper var Molgan &r, Molgan som ju dr Alfons fantasikompis som han skyller alla
sina hyss pa. Jesper svarar dock inte pa detta med motstand (vilket vi tidigare i kapitlet
har sett exempel pa), utan i stéllet spelar han med (jmf. Drew, 1987, om att hantera att bli
retad) genom att sdga att han dr Kapten Krok (rad 65) och genom att leta efter Molgan
(pa ett icke-ironiskt sdtt).

Detta paminner om forhandlingar i familjelivet, nér fordldrar ibland tillrdttavisar
barn genom att séga att de beter sig som bébisar (Hepburn & Potter, 2011). Man har ock-
sa funnit att barn sjdlva pa ett strategiskt satt kan positionera sig som antingen &ldre el-
ler yngre &n vad de &r (Aronsson & Gottzén, 2011). Det beteende som Jesper ska trdna pé
(halla Play Station-tiderna) och folja personalens regler kring dem framstalls har som
ett barnsligt beteende snarare &n till exempel ett upproriskt beteende frén en ungdoms-
brottsling. Detta kan vi forsta i relation till den svérlosta uppgiften av ansvarsgérande —
alltsé konstruerandet av sjdlvstyrande individer som inte endast underkastar sig aukto-
riteter (jmf. Rose, 2000). Genom att gemensamt positionera Jesper som ett barn, kringgér
Jesper och Britta detta dilemma.

Naér Britta fortsatter att tydliggora sin podng genom att frdga hur Jesper tror att han
skulle kunna férdndra detta beteende och betona att detta ar ett beteende som &r nor-
malt for smd barn (rad 86, 87) formedlar hon samtidigt att han beter sig barnsligt. Jesper
responderar genom att omdefiniera sig till nagon som &r ansvarsfull och villig att ritta
sig efter regler genom att paAminna Britta om nagot han inte far ha under natten (antag-
ligen en nyckel).

Det framstar som att Jesper utfor en fruktbar balansgadng mellan de tvé positionerna
som en ansvarsfull ung man som vill arbeta med sig sjélv och sin rehabilitering genom
att anvédnda sig av regler och sjdlvutvardering, och som en liten pojke i behov av vuxen-
stod.
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Sammanfattande diskussion

Generellt sett vet vi mycket lite om hur beteendemodifiering inom tvangsvarden gar
till i praktiken. Darmed bidrar denna detaljerade och interaktionsfokuserade studie till
att 6ppna upp “den svarta ladan” vad géller praktik. Analyserna visar att ansvarsgo-
rande dr en mycket komplicerad affar i praktiken. I linje med tidigare forskning om an-
svarsgorande och liberal form av styrning av unga i slutenvéard (Gray, 2009; Kemshall,
2002; Muncie, 2006; Phoenix & Kelly, 2013), visar denna studie att sjdlvutvarderingen
kan forstas som en omkonstruktion av unga med antisocialt beteende till ansvarsfulla,
rationella individer som aktivt och sjdlvmant styr sig sjdlva (jmf. Rose, 2000). De unga
ménnen pa Stillbrook uppmanas att delta i sin vard genom att granska, utvardera och
disciplinera sig sjélva — och framfér allt, att gora detta sjdlvmant, utan tvang fran perso-
nalen.

Genom att utforska ansvarsgorande i vardaglig interaktion, snarare 4n i till exempel
policydokument, kan vi synliggéra hur makt och motstand &r relationella och samman-
kopplade med den kontext i vilken de utspelar sig (jmf. Hepburn & Potter, 2011). Har
blir kopplingen till ungdomshemmens dubbla uppdrag tydlig. Att varda med tvang
innebdr att institutionen pd samma gang dmnar producera féljsamma men samtidigt
autonoma subjekt (jmf. Rose, 2000).

Spédnningen mellan tvang/disciplin och autonomi ar starkt kopplad till hur man for-
haller sig till och hanterar regler och manualer. P4 Stillbrook anvidnds regler som ett
verktyg i behandlingen, ndgot som ocksa innebér att de unga positioneras som indivi-
der som dr i behov av vard snarare dn kontroll eller bestraffning. Ilikhet med Cox (2011)
studie av ett ungdomshem visade det sig pa Stillbrook att regler inte kan foljas meka-
niskt. Malet ar att de unga inte enbart ska bete sig korrekt utan att de ska vilja bete sig
korrekt, utan press. Ett tydligt exempel &r fallet med Janek (utdrag 5 och 6) dér perso-
nalen arbetar hart for att han av fri vilja ska bete sig pa énskvart sétt, utan patryckning
eller uppmuntran fran dem.

I linje med tidigare forskning (Cesaroni & Alvi, 2010; Bengtsson, 2012) kan ungdo-
marna pa Stillbrook anvidnda regler till egen fordel. De blir vildigt skickliga pa att navi-
gera systemet och anvdnda reglerna pé strategiska sétt. Till exempel ndr Markus finner
och utnyttjar ett glapp i manualen och en brist i systemet pa ett sédant satt att han lyck-
as folja manualen och samtidigt goéra motstand mot ansvarsgorandet genom att f6lja
manualen f6r bokstavligt (utdrag 3). Jesper anvander sig av reglerna pa ett annat satt;
generellt disciplinerar personal ungdomar som inte skoter sig genom att ge dem fler och
mer detaljerade regler, till exempel i utdrag 1 och 3), men i Jespers fall disciplinerar han
sig sjdlv genom att féresla att han behdver mer detaljerade och hardare regler. Implicit
formulerar han sitt eget mal som att han vill ldra sig och rehabiliteras, och han konstru-
erar regler som det verktyg som kommer att hjalpa honom med detta. Detta kan ses som
ett exempel pa hur sjdlvutvarderingen kan anviandas som en sjdlvteknologi (Foucault,
1997) dar manualen och reglerna anvands for att konstruera subjektet “ansvarsfull ung
man”, ndgon som arbetar for att forbéttra sig sjdlv genom att granska, betygsitta och
straffa sig sjdlv med hjdlp av de verktyg som erbjuds (jmf. Rose, 2000).
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Ett annat analytiskt tema ber6r den dterkommande positioneringen av ungdomarna
som sma pojkar. Denna barnpositionering anvands pa strategiska sétt av bade personal
och av ungdomarna sjélva. Till exempel positionerar bade Markus och Jesper (utdrag 4
och 8) sig sjdlva som sma pojkar. Barnpositioneringen kan ocksa anvandas som en form
av “retsamt hot” (utdrag 4, 6 och 8). Detta liknar vad man funnit inom familjelivsforsk-
ningen i interaktion mellan forédldrar och barn (Aronsson & Gottzén, 2011; Hepburn &
Potter, 2011). Men denna studie av ett ungdomshem betonar betydelsen av alder och
mognad for just unga i tvangsvard (jmf. Cromdal & Osvaldsson, 2012) och maste forstas
i sin specifika kontext: bdde personalen och ungdomarna befinner sig hela tiden i en
diskursiv kamp mellan kontroll/disciplin och ansvarsgérande/sjilvstyre. Det &r rele-
vant att ungdomarna sa ofta positioneras som busiga smapojkar nér de befinner sigien
kontext dar de ocksé skulle kunna positioneras som olydiga, aggressiva, problematiska
eller granstestande “ungdomsbrottslingar”. For att kunna sdga ndgot om kopplingen
mellan &lder och ansvarsgérande behover vi forst dtervanda till ndgra aspekter av makt
och motstdnd i denna tvangsvardskontext.

Ett foucauldianskt (1978, 1982) perspektiv pd makt innebér att makt ses som en del av
alla sociala relationer, snarare 4n nagot som férmedlas uppifran och ned. Makt &r inte
enbart repressivt, inte ens i totala institutioner sdsom ungdomshem, utan det ar pro-
duktivt i den mening att det producerar subjekt. Makt dr ocksa sammankopplat med
motstadnd, och dven i kontexter ddr det finns en hog grad av ojamlikhet och explicita
hierarkier sa &dr positionerna inte fixerade utan alltid under férhandling (jmf. Bosworth
& Carrabine, 2001). Aven om ungdomarna pé Stillbrook ibland uppvisar explicit mot-
stdnd (dock ofta relativt milt, t.ex. i utdrag 1-6), kan motstand ocksa ske genom sub-
jektspositionering. Vidare dr det inte endast ungdomarna som positioneras i den insti-
tutionella kontexten, utan &ven personalen (jmf. Hicks, 2012).

Personalens uppgift att producera ungdomar som ar bade ansvarstagande och sjalv-
styrande samt foljsamma innebér stora dilemman. Eftersom en del av mélet med an-
svarsgorande dr att individerna inte utan vidare ska underkasta sig auktoriteter (jmf.
Rose, 2000), blir handlingar som tvingar eller starkt uppmanar ungdomarna till ett
onskvirt beteende, problematiska. Darmed kan de tillfdllen da personalen positionerar
ungdomarna som busiga smdapojkar ndr de bryter mot regler forstds som en form av
motstand mot (och samtidigt, en produkt av) dessa motstridiga mal. Den hierarkiska
uppdelningen mellan féralder och barn dr, i denna kontext, mindre problematisk 4n
den mellan intagen och personal. Vid tillfillen da ungdomarna inte beter sig 6nskvart
eller foljer regler, kan det alltsa vara mindre problematiskt att positionera dem som bu-
siga smapojkar som behdver vuxnas stdd och védgledning. Denna positionering omkon-
struerar de disciplindra handlingarna till ndgot som snarare liknar féréldrar som socia-
liserar barn in i en kultur, 4n som fangvaktare som disciplinerar, tvingar eller straffar
- en position man alltid vill undvika men som ungdomarna kan anvianda emot perso-
nalen, som till exempel i fallet med Tadek.

Presentationen av fallen, fran mest till minst explicit motstand, kan ge sken av att
Jesper har underkastat sig makten och den “disciplindra blicken” pa ungdomshem-
met. Men fynden tyder ocksa pa att Jespers sitt att hantera sjalvutvarderingen dven kan
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forstas som en annan form av motstand som involverar bade personal och ungdomar
tillsammans. Ungdomarnas icke-ironiska barnpositionering &r ett mindre problema-
tiskt sétt att underordna sig tillfalligt. Jesper (utdrag 8) underordnade sig men utan att
positionera sig som ndgon som underkastar sig auktoritet, och lyckas darmed undvika
positionen som “olydig ungdomsbrottsling”, och han méjliggér darmed ocksa {6r per-
sonalen att undvika positionen som auktoritar.

Denna studie belyser ocksa att motstdnd inte nodvandigtvis handlar om medvetna
(eller dramatiska) handlingar (Bosworth & Carrabine, 2001; Rose, 1999). Motstdnd hand-
lar inte heller endast om att de intagna ungdomarna férséker omvianda den disciplinira
makten (jmf. Bosworth & Carrabine, 2001). I den diskursiva och retoriska kampen, som
ansvarsgorande innebér, skapas nya subjektspositioner (som den busiga pojken) som en
form av 16sning pa institutionella dilemman.
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Kaprtel 5: Disciplinerande
humor'®

Hittills har vi sett att personalens position pa ungdomshemmet &r problematisk da de
har som uppgift att styra/disciplinera ungdomarna samtidigt som malet &r autonomi,
att regler och manualer dr ndgot som stdndigt forhandlas om och som bor forstds som
hjalp/vard men som ocksa kan anvidndas och uppfattas som en form av disciplinering
eller bestraffning. Vi har sett olika exempel pa hur ungdomarna gor motstand mot an-
svarsgorande genom att till exempel relatera till och anvédnda regler och manualer pa
olika sétt, och vi sag ocksa exempel pa hur alderspositionering (busig pojke och forald-
raposition) kan fungera som ett sétt att komma runt detta och gemensamt skapa ndgot
nytt. I féljande kapitel kommer jag att granska en annan diskursiv strategi — humor,
framfor allt i form av att retas — och hur den kan anvédndas for att skapa social ordning
sérskilt beroende pé &lder, kon och institutionella positioner (exempelvis personal — in-
tagen). I detta kapitel kommer ocksa samkonstruktionen av identiteter att synliggoras
ytterligare, alltsa att identitet konstrueras i samhandling mellan individer, stindigt for-
handlas och omkonstrueras.

Humor kan anvandas bade for att skapa och bryta upp social ordning. Tidigare forsk-
ning om humor har ofta betonat dessa motstridiga aspekter, till exempel att humor bade
kan anvédndas aggressivt och som nagot som skapar gemenskap i relationer (Boxer &
Cortés-Conde, 1997; Norrick, 2003). Humor kan bade fungera som ett sétt for 6verordna-
de att behalla kontrollen och f6r underordnade att utmana auktoriteten (Holmes, 2000).

Mina resonemang i detta kapitel bygger till stor del pa Michael Billigs (2005) teori
om humor. Billig menar att humor dr grundldggande for allt socialt liv och att det &r
starkt kopplat till upprétthallande av social ordning. Ett par grundpelare i Billigs teori
ar att (i) skratt &r retoriskt, det vill sédga att skratt inte endast dr en kroppslig reaktion pé
en kdnsla, utan fungerar som en social handling — det gor nagot i interaktion, det kan
exempelvis markera samhorighet mellan samtalsdeltagare, eller tvdrtom, markera att
deltagare inte héller med varandra eller att ett samtalsimne ar kansligt (se Osvaldsson
(2004) for ett exempel pa skratt och dess samtalsfunktioner i samtal pa natverkskonfe-
renser pa SiS sdrskilda ungdomshem). Den andra grundpelaren é&r att (ii) det finns en
viktig koppling mellan humor och skam. Det som dr pinsamt dr ofta ocksa humoris-
tiskt, och manniskor skrattar inte bara med andra (som ett sétt att rdidda ansiktet pa den
som gjort bort sig eller som skdms), utan dven 4t andra nér vi exempelvis roas av tillfal-
liga brott i den sociala ordningen som till exempel nar ndgon snubblar.

Billig visar dessutom att humor har en korrigerande funktion nér risken att bli féremal

10 Kapitlet bygger pa Gradin Franzén & Aronsson (2013).
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for andras skratt och forlgjliganden gor att manniskor haller sig till den sociala ordning-
en. Detta ar sarskilt betydelsefullt i socialisering av barn. Billig sdrskiljer ocksé mellan
disciplinerande humor, vilket &r humor som hanar/forléjligar de som bryter mot normer
och konventioner och ddrmed befédster den existerande sociala ordningen, och rebellisk
humor som i stdllet utmanar den sociala ordningen eller de sociala konventionerna (2005).

Med hjélp av humor kan klagomal, kritik eller annat problematiskt tas upp pa ett
lattsammare sitt. Med hjédlp av humor levereras kritiken pa ett icke-konfrontativt sitt
som gor det mojligt att ta upp dmnen som &r potentiellt stotande pa ett dolt sitt eller
som forkladd kritik (Crawford, 2003:1420, “disguised and deniable form”). Den lekfulla
ramen dr samtidigt kraftfull; eftersom skdmtet inte ska tas pé allvar &r det svart att gora
motstdnd emot det (Watts, 2007).

Enligt Drew (1987) ingar det i den grundldggande sociala kompetensen att kunna
bli retad utan att visa ilska. Det finns ett socialt tryck att kunna svara pa skamt eller
retsamhet genom att skdmta eller retas tillbaka. I annat fall kan man framsta som trakig
eller sorglig (Drew, 1987). Formagan att kunna hantera skdmt och retande har ocksa
kopplats ihop med en maskulin identitet (Evaldsson, 2005a; Haug & Bousfield, 2012; Mi-
lani & Jonsson, 2011; Schnurr & Holmes, 2009). Evaldsson (2005a) visar till exempel i
sin etnografiska studie av pojkar att férolampningar &r viktiga i produktionen och for-
handlingen av den lokala, sociala, maskulina ordningen.

Det finns en del forskning om humor i olika institutionella miljder sdésom under tera-
pisamtal (t.ex. Buttny, 2001), arbetslagsméten (t.ex. Holmes & Marra, 2002) och i skolmil-
jo (t.ex. Tholander & Aronsson, 2002), men det finns fd studier om humor i straff- eller
tvangsvardsmiljder. De studier som finns visar framfor allt att humor anvinds som ett
sdtt att hantera den svara situationen f6r bade personal (Crawley, 2004; Nylander m.fl,,
2011), och intagna (Geer, 2002). Nielsen (2011) menar att humor dr sammankopplat med
fdngvardares identitetsarbete och hantering av relationer till kollegor och intagna. Hu-
mor skapar ett tillfalligt socialt andrum, dédr en lekfull inramning gér det mojligt for
intagna och personal att tillfalligt ldgga de tillskrivna positionerna at sidan.

Sérskilda ungdomshem erbjuder en idealisk milj6 for studier av disciplinerande
humor. For det forsta dr de exempel pa totala institutioner i goffmansk (1961) mening.
For det andra handlar det om verksamheter dar individer ska formas eller d&ndras, dar
“problemungdom” ska skapas om till “normalungdom” (Emerson & Messinger, 1977).
Slutligen finns det oftast ett antal regler och uppférandekoder for séval personal som
intagna pa ungdomshemmen — det vill siga manga normer som kan brytas, forlojligas
eller hanteras.

I detta kapitel undersoker jag hur disciplinerande humor och liknande discipline-
rande praktik anvands av personal och ungdomar for att skapa och befésta social ord-
ning, sdrskilt i forhallande till alder, genus, och institutionella positioner.
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Humor och disciplin

Att skdmta och retas utgor en vdsentlig del av vardagsinteraktionen pé Stillbrook. Per-
sonalen talade sjdlva om att de medvetet férsokte skapa en varm och familjar stimning
och i den var humor en viktig del. De talade ofta om betydelsen av att ungdomarna
larde sig att inte ta sig sjdlva pa sd stort allvar, att skratta at sig sjdlva och att kunna han-
tera att andra retas med dem. Flera i personalen berattade att de sdg humor som en av
de viktigaste egenskaperna for de som arbetar med problematiska tonarspojkar.

Uppritthallande av lokala beteenderegler

Som beskrivits i tidigare kapitel &r en stor del av ungdomarnas och personalens dagliga
rutiner och aktiviteter specificerade i ett detaljerat tidsschema kopplat till teckenekono-
min. Enligt Kivett och Warren (2002) inbegriper sddana beteendemodifierande system
en totalitdr disciplinerande blick da de kontrollerar subjektens kroppar i bade tid och
rum. Men trots detta, ignoreras ofta férbjudna beteenden. Humor har visat sig vara ett
sdtt att deeskalera konfliktsituationer (jmf. Wasterfors, 2009b) och ett sitt for personalen
att vanda bort den disciplindra blicken (jmf. Emerson & Messinger, 1977), till exempel
genom att de véljer att tolka problematiska eller férbjudna beteenden som att de inte var
pa allvar utan var del av ett skdmt. I foljande exempel kommer jag att visa hur humor
inte alltid fungerar som ett sdtt att vinda bort blicken. Har ar blicken fortfarande vand
mot ungdomarna och personalen anvdnder humor snarare som ett forfinat sétt att fa
ungdomarna att félja normerna. Detta dr ocksa ett skickligt sdtt att undvika att tvinga/
hota och ddrmed undvika att positionera sig sjalv som auktoritér.

Utdrag I.

Klockan dr nédstan 16 och fikat har nyligen avslutats och det dr strax dags for vilotim-
men. Joel och Thomas sitter i soffan i vardagsrummet tillsammans med Lars som é&r vi-
karie. Personalen Nilla, Britta och Jens, samt ytterligare en av ungdomarna ror sig ocksé
irummet under denna sekvens.

1 Gunilla Sa: mina vdnner

2 Thomas ndi:j de e tre minuter [(kvar)]

3 Gunilla [upp] me dig nu

4  Thomas tre- NAhe () niséger [(uppe] nér vie f=

5 Gunilla [(xxx)]

6 Gunilla =niska va pa rummet (.) [ndr den] star rakt [ner
7 visaren] ddr=

8 Thomas [ja men de ta-] [de
9 tar in-]

10 Thomas =ja: men de tar inte tre minuter & ga upp dér (.
11 pah

12 Gunilla de gor de ibland [ibland] gar de javla [(sa fort)]
13 Thomas [sju-] [sju

14 sekun]der gissar jag pa [att (xxx)]
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15  Joel [den star] inte nere &n,

16 den andre star inte nere dn

17 (1.5)

18  Britta [stér inte nere]

19 Gunilla [ndr man ska gd upp] dr de inte sa brattom men nér
20 man ska ga ner da gér det fort

21 Thomas vadda ga ner?

22 Britta ((gar fram emot Joel i soffan))

23 Britta nu kommer [(xxx) tant bdra upp dig]

24 Thomas [(for varje gang ni kommer tidigare] sa
25 [sdger ni ingenting)]

26 Britta  [((tar tagiJoel under ben och rygg))]

27  Joel [n4 na-] na- NA:J=

28 Lars =[hehehe]

29 Joel [Inte bdra upp mig ne:j! () Ne:j! () Ah!(.) Nej

30 inte bdra upp mig! Nej!]

31 Britta  [forsoker lyfta upp Joel]

32 Joel =[A:H! () A:h! Va fa:n!]]

33 Britta  ((Lyfter upp Joel och bdar honom mot trappan))

Nilla kommer in i rummet och uppmanar ungdomarna att gé till sina rum (“sa: mina
vanner”). Thomas kan uppenbarligen schemat och vet vad Nilla syftar pa och bérjar
tillsammans med Joel att férhandla kring regeln om att ungdomarna maste vara pa sina
rum klockan 16.00, och diskutera hur lang tid det egentligen tar att ta sig fran soffan
upp for trappan och in pa sitt rum. Hér, som vid manga andra tillfdllen, befinner sig
ungdomarna pd gransen till att bryta mot reglerna pa Stillbrook, och personalen maste
antingen fa dem att folja reglerna, ge podngavdrag, eller vara inkonsekvent genom att
ignorera regelbrottet. Vid detta tillfalle talar bade Britta och Nilla i en lekfull ton, och
positionerar ungdomarna som yngre dn vad de 4r. Nilla paborjar barnpositioneringen
genom att tala till killarna i soffan som om de inte kunde klockan (rad 6-7). Snarare &n
att gora motstand mot detta upptar killarna positionen, till exempel i rad 15-16 nér Joel
fortsatter att anvanda Nillas sétt att tala om klockans visare i stallet for klockslag el-
ler minuter. Personalen och ungdomarna skapar i samférstand en bild av ungdomarna
som underordnade barn och personalen som éverordnade vuxna.

Skadmtet forstarks ndr Britta sdger att hon ska bara upp Joel till hans rum (rad 23) och
lagger en arm under hans ben och en runt hans rygg. Joel spelar med genom att pro-
testera (rad 29-30), men med leenden i rosten och utan ndgra f6rsok att komma undan.
Efter ett par forsok lyckas Britta lyfta Joel och bar honom till trappan under fortjusta
skratt fran personal, ungdomar och mig. Det dr bdde imponerande och en lustig syn att
se Britta, en relativt kort kvinna i medeldldern som bér Joel, en femtonaring som &r bade
langre och troligen starkare dr Britta, som om han vore ett litet barn.
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Utdrag 2 (fortsittning pa utdrag 1)
33 Britta  ((Lyfter upp Joel och bdar honom mot trappan))
34 Joel NEJ MEN INTE BARA UPP MIG (.) NEJ (.) [AH]

35 Lars [hihihi]hi
36 hehaha:

37 Britta  ((bdr Joel mot trappan, andas anstridngt, Lars och

38 Thomas tittar pa och ler))

39  Joel a:h:!
40 AGF heh:

41 Joel va fa:n!

42  Gunilla 4 akta dig Britta du som har vart sjuk

43 Joel a:h::!

44  Britta NU LAGGER DU DIG NER! ((en duns hors nir Britta
45 lagger/slapper Joel i trappan))

46 Lars haha[haha][hahalhahaha[haha] ((tittar mot trappan,
47 mot Thomas och sldr handen i soffan))

49  Joel [a:h!]

50 Thomas [A:H!] ((tittar mot Lars och ler))

51 Joel Ah

52 ((dunsar hors fran trappan))

54  Joel AH VA FA:N! ((med skratt i rosten))

55  Britta °hihi®

56  Britta [(xxx) nu?)]

57 Joel [(xxx) NAJ!] NAJ!

58  Britta sa gor vi med (barnen) [hér]

59  Joel [lyft] inte upp mig

Humor kan anvéndas for att dra véxlar pa olika identitetskonstruktioner (Vine, Kelly,
Marra, & Holmes, 2009). Brittas humoristiska handling bygger pa flera hierarkier: forst
positioner som relaterar till dldersskillnaden dem emellan, d4 Britta pa ett skaimtsamt
satt overdriver bade sin egen alder som medelalders genom att kalla sig sjdlv for tant,
och genom att 6verdriva Joels yngre alder nar hon lyfter honom och bédr honom i fam-
nen. Dédrutéver anvands positionen som mor, i form av en “skdmtsam moderlighet”
(eng. mock maternal stance). Hennes disciplinerande handling framstar som skamtsam
och vinlig, snarare dn hard/auktoritdr, och alla delaktiga och dskadare i rummet roas
uppenbarligen av hennes leksamma och ironiska upptrdadande.

D4 Britta kommer fram till trappan med Joel dndras tonen och Britta anvander andra
hierarkiska positioner i sitt humoristiska uttryckssatt. I rad 4445 lagger, eller kanske
snarare sldpper, Britta ned Joel i trappan och anvdnder nu i stéllet en 6verdriven, string
rost ndr hon siager “"NU LAGGER DU DIG NER”. Ahorarna skrattar annu mer, Lars och
Thomas delar upplevelsen med varandra genom att bade titta pa paret i trappan, garva
och titta pa varandra. Joel spelar med och protesterar hogljutt med skratt i résten (rad
54) och Britta fortsédtter genom att smaskratta och sdga ”s& gor vi med barnen har”. I
detta sammanhang far bdde handlingen och kommentaren en sirskild betydelse; un-
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der vissa omstdndigheter, om en ungdom till exempel dr valdsam, kan personalen ta
kontroll éver ungdomen och bara honom till hans rum eller till ett avskiljningsrum.
Detta dr sa klart svara handelser for alla inblandade och nagot som personalen forsoker
undvika. Nar Britta och Joel utfér denna sista del i sin “uppvisning”, bygger det under-
liggande skdmtet pa den institutionella hierarkin mellan personal och intagen.

Brittas sitt att 6verdriva och parodiera sin auktoritdra position kan med Billigs (2005)
begrepp ses som en typ av rebellisk humor som anspelar pa hur regler (att tvinga ung-
domarna till sina rum) beivras, samtidigt som hon driver med, och ddrmed, i nagon
man tar avstdnd ifran, dessa typer av handlingar. Det finns ocksa en form av genera-
tionsoverskridande gemenskap i denna humor, da bade personal och ungdomar for-
enas i skrattet 6ver de 6verdrivna disciplindra positionerna och handlingarna. Men
trots detta kan vi, med hjélp av Billigs resonemang, se hur den skamtsamma situatio-
nen samtidigt befaster de hierarkiska positioner som forlgjligas. Utan dessa positioner
skulle skdmtet inte vara begripligt. Med denna dubbeltydighet fungerar den retsamma
humorn vél f6r social kontroll.

"Att kunna ta ett skamt”

I tidigare forskning om man, pojkar och humor, har man funnit att skdmtsamma for-
olampningar och férmdgan att kunna ta ett skdmt och ge tillbaka &r en viktig del av
maskulina identitetskonstruktioner (Evaldsson, 2005a; Haug & Bousfield, 2012; Schnurr
& Holmes, 2009). Att ge igen pa samma vis dr det féredragna séttet att rddda ansiktet
(Drew, 1987; Tholander & Aronsson, 2002). Personalen och ungdomarna pa Stillbrook
lutade sig ibland mot dessa typer av identitetskonstruktioner. Men samtidigt som att
retas kan forstas som en kreativ resurs for att férhandla om en “lokal maskulin ordning”
(min 6versdttning; Evaldsson, 2005a, s. 764), sa dr det ocksd en kinslig handling att retas
som intagen pa ett ungdomshem da manga av ungdomarna placerats ddr pa grund av
aggressivt eller antisocialt beteende. Att retas dr alltsa ndgot som pa samma géng dr en
viktig social kompetens, pd ungdomshemmet och som ung man, men ocksa riskfyllt ef-
tersom ungdomarna riskerar att positioneras som aggressiva eller antisociala. I utdraget
nedan ser vi exempel pa hur riskfyllt det kan vara att retas samt vikten av att kunna ge
tillbaka. Vi ser dven exempel pa hur olika identitetskategorier relaterade till alder, kén
och institutionella positioner férhandlas om och anvdnds som resurser i retsekvenser.

Utdrag 3.

Tre ungdomar (Markus, Jesper och Tadek) och personal (Per, Lotta och Tor) sitter runt
bordet under eftermiddagsfikat. Nér vi kommer in i situationen har Tor med uppback-
ning fran Per retat Markus om hans favorithockeylag.

1 Markus Visstser han gammal ut me skdgget ((pekar mot
2 Tor))

3  Per Hur gammal tror du han e?

4  Markus E duassd du va vil tjugosex, tjugosju

5 Tor Tack ((ironiskt tonldge))

BEHANDLINGSDILEMMAN OCH IDENTITET PA ETT SARSKILT UNGDOMSHEM FOR UNGA MAN 53



6 Per Ah precis ((ler mot Tor))

7 Tor Tack [tack]

8 Markus [N&] men allvarligt

9 Tor Trettitre dr ja

10 Markus Jaha () m 4 han ser ut som fyrtio femtio ((retsamt
tonlédge))

11  Per ((Ler och tittar runt bordet, slutar demonstrativt

12 le ndr han tittar i riktning mot Lotta/Jesper))

13 Lotta Men de va inte hyggligt sagt ju eh Markus

14  Per ((Gor en overdrivet sur min i riktning mot Lotta))

15 Markus Né& me(heh)n de e jusa(heh)nt hehe
16 Lotta Na: tank va ledsen du skulle bli sdg- du ser ut som

17 du bara e sju ar

18 Tor Hehe[hehe]

19 Lotta [Ah::] va! femton ar & fa- moppedldern
20 Jesper  Ah eller [hur]=

21  Tor [Pa sondag!]

22 Jesper Kan du ens kéra moppe?

23 (1.0)

24  Markus Ja:
25 Jesper  Kor inte 4 krocka nu ja vill se dig pa sondag for
26 viska ha tdrta a [da vill inte ja att du ska do]

Markus svarar alltsa pa en tidigare retattack fran Tor genom att pé ett retsamt sétt be-
maérka Tors utseende och (hoga) alder. Markus &r troligtvis uppriktig ndr han gissar
att Tor ar 26-27, men det blir tydligt i Tors svar att gissningen kan uppfattas som en
mild foéroldmpning (Markus forsoker reta Tor for att han ser gammal ut med sitt stora
skdgg, men Tor blir snarare foroldmpad 6ver att Markus uppenbarligen tycker att han
ser yngre ut dn vad han &r). Per, som dr ungefdr jimngammal med Tor, uttrycker sin
samhorighet med Tor genom sitt leende och “ja precis.” Efter att Markus har fatt reda
pa Tors faktiska alder (33) fortsdtter han sin retattack och justerar aldern till nagot som
skulle kunna vara féroldmpande: “han ser ut som 40-50". Nu ger sig Lotta in i konver-
sationen och tillrdttavisar Markus (rad 13). Samtidigt ger hon tillbaka genom att papeka
att Markus skulle bli ledsen om nagon pastod att han sag ut som sju ar. P4 samma satt
som Markus precis gjort, 6verdriver hon pa ett humoristiskt sitt skillnaden mellan ut-
seendet och den faktiska aldern. Det kivaktiga i uttalandet forstérks av att Tor skrattar
retsamt och andra runt bordet ler, och Lotta fortsatter retattacken genom att papeka att
detta skulle vara extra sarande eftersom Markus &r 15 ar och i moppealdern (Markus
fyller snart ar och har talat mycket om méjligheten att fa kéra moped). Markus ar patag-
ligt tyst under denna sekvens, och kommer inte med nagon form av forsvar eller forsok
att ge igen. Pahoppet fortsitter att eskalera nir Jesper och Tor lierar sig med Lotta (rad
20-22) och Jesper fragar om Markus ens kan kdra moppe, ndgot som kan férstds som
ett ifrdgasdttande av Markus maskulinitet och mognad. I stéllet for att trissa upp yt-
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terligare svarar Markus allvarligt pa Jespers, antagligen retoriska, fraga i ett forsok att
forsvara sin heder som en snart 15-arig ung man. Men Jesper fortsitter att eskalera nér
han uppmanar Markus att kora forsiktigt for han vill inte att Markus ska d6 —inte for att
han bryr sig om Markus, utan for att han inte vill missa fodelsedagstartan. Inte heller da
ger Markus igen pa ndgot sétt, utan han har helt tystnat.

I utdraget ser vi alltsa hur Markus inte lyckas forsvara sig efter att hans egna forsok
att ge igen pa Tors kommentar genom att retas misslyckats och han blir tillsagd av Lot-
ta. Han skapar inga “second jokes” (Drew, 1987, Tholander & Aronsson, 2002) pa vare
sig Jespers eller personalens attacker. Hér blir det synligt hur riskfyllt det kan vara att
retas; den som borjade retas blir athutad och far sedan i stort sett hela bordet emot sig
tills han tystnar da han inte langre lyckas producera ndgon smart eller rolig motattack.

Rebellisk humor

Bade disciplindr och rebellisk humor ar kopplade till social ordning (Billig, 2005). I det
Billig kallar for rebellisk humor forldjligas och utmanas auktoriteten, exempelvis nér
overordnade hénas:

Utdrag 4.

Det &r eftermiddagsfika och personalen Per, Lotta och Tor, och ungdomarna Jesper,
Markus och Tadek sitter runt bordet och diskuterar ungdomarnas 6nskemal gillande
aktiviteter infor kvéllen.

107 Markus Du ((knackar Per péd axeln)) va har du f6r 6nskemal
108 ikvall?

109 Per Aka hem sa tidigt som mojligt

110 Jesper = Ah men assa ja fattar inte [hur kan du sitta a]=
111 Per [dh gora natt kul me er]
113 Jesper = =Hur kan du sitta & gnélla pa oss a s @ndé sa har
114 du valt & jobba hdr

115 Per °Va sa du?°

116 Jesper = Du har 4nda valt & jobba hir sitter du &nd4 hédr &
117 gndller ibland pa oss

118 Per °Néh de (gor ja inte)°

119 Jesper  Va!
120 Jesper  Lir dig a respektera att vi e dampbarn

121 Per Aja de vetja att ni e ((litet leende))

122 Jesper  Ehja:: da far dular dig a respektera de

123 Per [°Ja respekterar de nu°] ((vdnder bort huvudet utan
124 att le))

125 Tor [Hehehehe]

I rad 107 fragar Markus pa ett lite skamtsamt sétt vad Per har for énskemal infor kval-
len. Humorn ligger i att det annars ar en fraga som riktas frén en personal till en ung-
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dom. Per hakar pa och svarar ironiskt att han skulle vilja dka hem. Jesper ger sedan Per
en form av tillrdttavisning genom ett ifrdgasattande av 6nskemalet — som om det vore
allvar. Pers fortydligande av att han inte menade allvar utan att han vill géra nagot kul
med ungdomarna (rad 111) tas inte upp av Jesper som fortsitter med sin tillrdttavisning.
Denna gang ger inte Per tillbaka, som han annars ofta gor. Efter ett par turer eskalerar
Jesper sin dthutning, nu i en mer tydlig latsas-ilska och med en skdmtsamt 6verdriven
auktoritar rost (120, 122).

Han beskriver sig sjdlv och de andra ungdomarna med ett nedséittande begrepp —
“dampbarn” — men véander det till sin egen foérdel (jmf. Price, 2005; Wasterfors, 2009b).
Han lyckas med detta tysta Per, som ocksa réttar sig efter Jespers uppstrackning. Per-
sonalen skrattar ocksa at Jespers retande, vilket signalerar en sorts accept. Jesper lyckas
“vinna” 6ver nagon i en 6verordnad position.

Bade Markus och Jesper anvédnder en auktoritar personalrost pa ett ironiskt sétt (jmf.
Kotthoff, 2009) och lyckas ddrmed skapa omvénda roller gentemot personalen under en
kort stund. I praktiken dr det svart att sdrskilja disciplindr och rebellisk humor (Billig,
2005), vilket denna sekvens ockséd exemplifierar: Jesper utmanar Per som ar i en 6ver-
ordnad position (han tillrdttavisar honom for att vilja 4ka hem nér det 4r personalens
jobba med de “dampbarn” som befinner sig pa Stillbrook). Samtidigt blir tvetydighe-
ten i den rebelliska humorn tydlig eftersom Jesper anvédnder sig av en position ("damp-
barn”) som pa samma gang ar kraftfull och maktlos: kraftfull genom att befria honom
fran ansvar for sina handlingar, och maktlos for att den befdster den i sammanhanget
avgorande positionen som avvikande. Det som upplevs som rebelliskt kan alltsa pa
samma gang verka disciplinerande.

Sammanfattande diskussion

Nar det gédller anvandning av humor pa anstalter har tidigare forskning huvudsakligen
undersokt humor som ett sétt att hantera vardagen och svara emotionella situationer
- som intagen eller som personal (Crawley, 2004; Geer, 2002), eller som ett sdtt att tillfal-
ligt lamna de givna sociala positionerna pa institutionen (Nielsen, 2011). I denna stu-
die tycks humor ddremot vara en av personalens viktigaste resurser nir de ska férma
ungdomarna att frivilligt f6lja beteendenormer (Foucault, 1997). Personalen sjdlva talar
om vikten av humor i sitt arbete. Genom att exempelvis anvanda sjédlvironi (som i ex. 3)
visar personalen hur man tar ett skdmt, vilket dr en viktig férméga i vardagen pa insti-
tutionen, i sociala sammanhang generellt — och kanske sérskilt for pojkar/méan.

Humor anvandes for att forhandla om och befdsta hierarkier kopplade till institutio-
nella positioner, alder och koén. Skdmtsekvenserna samkonstruerades ofta mellan per-
sonal och ungdomar. Alderspositioneringar var sérskilt explicita och vanligt férekom-
mande och ofta handlar det om att personalen och ungdomarna pa olika sitt 6verdriver
aldersskillnaden dem emellan.

Tidigare forskning har ocksa belyst humorns tvetydighet i sociala sammanhang
(Bergson, 2008; Billig, 2005). Humor gor det till exempel mojligt for “offret” att svara
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antingen seriost eller icke-seriost (Buttny, 2001). Vad som dr humoristiskt eller inte av-
gors i slutdindan genom mottagarens och dhorares respons, till exempel genom skratt
eller leenden. Om ingen annan dn skdmtaren skrattar eller ler, 4r skdmtet misslyckat
(Buttny, 2001; Drew, 1987; Glenn, 1989; Sacks, 1992). Humor innebér ocksa en mojlighet
till kontroll och disciplinering, beroende pa hur deltagarna responderar. Den som é&r
utsatt kan vilja att “spela med”, till exempel genom att lata sig baras som ett barn, eller
skdmta tillbaka.

Alla humorsekvenser maste ocksa forstas mot bakgrund av den specifika institu-
tionskontexten med sina auktoritdra positioner och lokala makthierarkier. Ungdomar-
na har placerats pa hemmet for att de anses vara problematiska och i behov av vard
(jmf. Kivett & Warren, 2002; Wasterfors, 2009). Personalen, & andra sidan, representerar
“normala vuxna”, och befinner sig ddrmed i en dubbel maktposition — som vuxna (inte
barn) och som personal (inte intagna) och bada positionerna innebér ett pdverkansarbe-
te dar de unga ska omformas till vanliga unga mén. Humor anvéndes aterkommande
pa Stillbrook som ett sdtt att fa ungdomarna att folja uppférandereglerna och som ett
sétt att hantera spanningen mellan styrning och att f& ungdomarna att félja normer av
egen vilja. Ett inneboende dilemma med anvdndning av strikta regler och uppréatthal-
lande av regler genom bestraffning ar att det kan producera ett énskvart beteende, men
personalen vet da inte om detta sker av fri vilja eller endast for att undvika bestraffning,
uppnd en beloéning, eller for att fa laimna ungdomshemmet sé snabbt som méjligt (jmf.
Foucault, 1997). Med hjalp av humor kan personalen i stéllet formedla till ungdomarna
nédr de inte uppvisar ett 6nskvért beteende, utan att explicit beordra dem eller anvénda
sig av tvang eller bestraffning.
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Kapitel 6: Avslutning:
Behandlingsdilemmman |
tvangsvard av unga''

Flera dilemman i tvangsvarden av unga har synliggjorts i denna studie, och jag kom-
mer inleda detta avslutande kapitel med att diskutera de tva huvudsakliga dilemman
som tycks ha stor betydelse i vardagslivet pa ungdomshemmet. Det f6rsta: dilemma om
vidrd och kontroll, kan forstas som inneboende i institutioner som hanterar tvangsvard,
och det berér fragan om huruvida institutionerna utévar vard/behandling eller kon-
troll/bestraffning (se &ven Sallnés, 2000; Levin, 1998; Overlien, 2004). Ett huvudsakligt
dilemma inom den liberala formen av styrning pa lasta institutioner ar att dessa insti-
tutioner kan ses strava mot att producera fria och ansvarstagande individer genom att
bjuda in dem att omkonstruera sig sjdlva, men i en milj6 dar individen i praktiken har
véldigt lite frihet att faktiskt utéva det énskvérda ansvarstagandet (se d&ven Cox, 2011).
Inom denna typ av styrningsrationalitet uppmuntras individer att arbeta pa sina sjdlv
for att skapa sig sjdlva som fria subjekt snarare &n som konformister (Rose, 1999, 2000).
Till skillnad mot inom en disciplindr styrningsrationalitet, &r malet alltsa personlig au-
tonomi, snarare dn undergivenhet till auktoriteter. Men samtidigt som detta mal finns,
utovar institutioner som ungdomshem ocksa en strikt kontroll av de intagna, och, som
pa Stillbrook, anviands vildigt specifika och detaljerade regler for beteenden/uppforan-
de genom teckenekonomin, vilket ocksd ar ett system som kan ses besta av en serie av
mikrobestraffningar till de som inte foljer reglerna. Detta andra dilemma: tving kontra
frihet, innefattar alltsd produktionen av fria subjekt (ungdomarna) som beter sig i linje
med ett stort antal valdigt specifika/detaljerade beteenderegler, men inte for att det stér
ireglerna att de ska bete sig pa ett visst sétt, utan for att de sjdlva anser att detta &r kor-
rekt sdtt att bete sig pa och darfor frivilligt véljer att bete sig sa.

Pa detta sétt konstruerar institutionella diskurser subjektspositioner som kan upptas
eller gbras motstand emot i interaktion. I korthet: inom en behandlingsdiskurs forstas
de som é&r intagna pa ungdomshemmet som nagra som ar i behov av hjilp och vard,
och personalen som nagra som kan tillhandahélla den hjdlpen/varden. Och omvint,
inom en bestraffningsdiskurs forstds de som befinner sig pd ungdomshemmet snarare
som ndgra som ar skyldiga till brott och som dérfor bor bestraffas, och personalen som
nagra som enbart utfor det som systemet kraver av dem (systematisk bestraffning) och
kontrollerar att de intagna inte rymmer eller bryter mot regler.

Il Kapitlet bygger pa Gradin Franzén (2014).
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Ungdomarnas motstand

I tidigare forskning har man funnit att trots den explicita maktobalansen pa ungdoms-
hem och andra tvangsvardande (eller bestraffande) institutioner sasom fangelser, un-
derordnar sig de intagna inte makten pa nagot enkelt sétt, utan de dgnar sig snarare &t
mer eller mindre uttryckliga former av motstand (se t.ex. Bengtsson, 2012; Bosworth
& Carrabine, 2001; Cesaroni & Alvi, 2010; Fox, 1999; Ugelvik, 2012). Denna studie be-
kréftar de tidigare forskningsfynden, men bidrar ocksa genom att belysa hur motstand
kan goras genom subjektspositionering. Delstudierna visar att de intagna ungdomarna
anvénder flera resurser for att géra motstand mot varden och mot subjektiviteter som
konstrueras i ungdomshemsdiskursen, till exempel genom att gora motstand emot po-
sitionen som nagon i behov av hjélp, och i stillet konstruera ungdomshemmet och dess
praktiker som en form av bestraffning.

Paradoxalt nog, kan motstand ocksa goras genom att f6lja reglerna alltfér bokstav-
ligt. Den sociala kontexten pd ungdomshemmet utgors av ett stort antal komplexa reg-
ler och konsekvenser som hela tiden férédndras i takt med att personalen férfinar, speci-
ficerar, utokar och drar ned pa regler. De intagna ungdomarna blir véldigt skickliga pa
att férhalla sig till reglerna och lar sig att anvanda dem pa ett strategiskt sétt till sin egen
fordel, till exempel for att positionera sig sjdlva som ansvarsfulla, eller det omvénda, att
positionera sig som "regelfoljare,” och, pa ett sitt, som fogliga. Att vara foglig (eng. do-
cile; Foucault, 1977) skulle kunna forstds som motsatsen till det sjdlvstyrande, ansvarsta-
gande subjektet som aktivt tar sina egna beslut (men de ritta och ansvarsfulla besluten
som ligger i linje med den styrande maktens mal), nagon som bland annat dgnar sig at
sjalvkritiskt tinkande (granskar sig sjdlv och sina tankar kritiskt). Att folja regler kan bli
problematiskt eftersom malet &r att de intagna ungdomarna ska bete sig korrekt, inte i
syfte att folja regler, utan for att det dr moraliskt ratt beteende och gott i sig.

De intagna ungdomarna anvinde ocksa humor som ett sitt att retas med, eller kriti-
sera personalen. Ett exempel dr ndr Markus och Jesper gemensamt iscensétter en lekfull
omkastning av positioner: de positionerar Per som en intagen ungdom nér de fragar
honom om hans 6nskemal for kvillen och kritiserar sedan hans skdamtsamma klagomal
om att han vill aka hem (kap. 5, ex. 4).

Den disciplindra personalen som en
problematisk subjektsposition

Auktoriteter har en distinkt roll inom den liberala styrningsrationaliteten. Detta &dr av
sérskild relevans i totala institutioner som fangelser eller ungdomshem. Den liberala
formen av styrning ar knuten till auktoriteter i form av experter, till exempel ldkare,
psykologer och socialarbetare, vilka formar individers sjdlv och beteenden genom an-
vandning av expertkunskaper (Rose, 1999). Psykologi har identifierats som en sérskilt
inflytelserik disciplin vad géller formande av subjektiviteter (Brinkman, 2005; Hacking,
1995; Rose, 1998). De som ér i auktoritetspositioner, som anses vara experter, dr ocksa
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de som anses tala sanning (Mills, 2003, s. 58). Inom totala institutioner som psykiatrisk
slutenvérd, fangelser eller ungdomshem ér skiljelinjen mellan experter och icke-exper-
ter — mellan de som anses kunna tala sanning och de vars asikter kan ignoreras — extra
tydlig (Goffman, 1961). Aven om ungdomshemmet som institution dr designat for att
omkonstruera identiteterna hos de intagna unga, sa r det i denna studie tydligt att det
ocksa innebér identitetsarbete fran personalens sida. Badde personalens och de ungas
identiteter dr stindigt under férhandling.

Vidare visar studien att de ideologiska dilemman (sdrskilt det rérande frihet kontra
tvang) som dr inneboende i ungdomshemsmiljén kan ses producera dilemmatiska och
paradoxala subjektspositioner fér personalen vad géller att utéva auktoritet i praktiken.
Samtidigt som den institutionella kontexten ger personalen pé Stillbrook auktoritet och
makt, forsoker de upprepande, pa olika satt, att tona ned eller komma undan tvangsuto-
vande eller kontroll och, ddrmed, undvika en position som disciplindr. Detta dr ndgot
som sa klart dr svart i en tvangsvardande miljo.

I personalens tal om teckenekonomi (TE), ett disciplindrt behandlingsprogram i den
bemaérkelse att det stiller upp strikta och detaljerade riktlinjer fér korrekt uppférande
hos de intagna ungdomarna, anviande personalen ett antal retoriska resurser i sina for-
sok att undvika att positionera sig sjdlva som disciplindrer (kap. 3). Till exempel sa drog
personalen pa “oskrivet-blad-metaforen”, som konstruerar TE-systemet som transpa-
rent och objektivt. De anvdnde ocksd regler och siffror som externaliseringsredskap
(Potter, 1996). Dessa interaktionella procedurer drar uppmérksamheten bort fran tala-
ren och doljer det faktum att talaren kan ha négot att vinna eller férlora pa det som ségs.
Personalen anvande ocksa regler och siffror (i form av podang i teckenekonomin) som
resurser nédr de konstruerade det man inom diskursiv psykologi brukar kalla out-there-
ness: konstruktion av det som sags som objektiva fakta (Potter, 1996), och samtidigt po-
sitionerade de sig sjdlva som ndgra som enbart foljer TE-reglerna som finns pa institu-
tionen, och undvek ddrmed en position som disciplindra med "bestraffningstankande”
(som beskrivet av personalen Britta i kap. 3).

Studien visar ockséd hur personalen anvander humor, sarskilt disciplindr humor (Bil-
lig, 2005), som ett sétt att hantera de problematiska dilemman som uppstér fér dem i
deras arbete med tvangsvdrd. Denna typ av, ofta ironisk, humor kan férstas som yt-
terligare ett sétt for personalen att hantera de dilemman som uppstar i skarpunkten
mellan liberal styrning och disciplindr kontroll, och relaterar till identitetsarbete dér
personalen kan undvika en position som disciplindr personal. Dels i anvdndningen av
humor och sdrskilt forlgjliganden/retande, dar personalen kan f& ungdomarna att upp-
fora sig pa onskvért sitt utan att uttryckligen beordra dem att folja reglerna/normerna.
Dels i (sjalv-)ironisk humor fran personalens sida dir personalen genom att till exempel
iscensétta ett parodiskt, dverdrivet auktoritdrt personalbeteende, kan positionera sig
sjdlva som motsatsen till det de spelar upp — som ndgon som inte ar disciplinér. Detta
var ocksa nagot som personal och ungdomar kunde enas kring, roas av och gemen-
samt skratta at. Samtidigt dr dessa typer av humoristiska sekvenser skickliga sétt att
paminna om de institutionella positioner och den makthierarki som faktiskt existerar,
och alltsd om vem som faktiskt besitter makten.
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Alderspositioneringar

Ett av fynden i studien &r att de unga mannen pa ungdomshemmet ofta positionerades,
eller positionerade sig sjdlva, som smapojkar — som barn. Detta kan tyckas paradoxalt
pa flera sitt, till exempel for att de dr intagna pa en institution dar malet ar att producera
ansvarstagande unga vuxna som kan ta hand om sig sjdlva i samhaéllet. Men detta &r
ocksa ett exempel pa hur diskurser dr produktiva i bemérkelsen att de konstruerar nya
subjektspositioner —nya identiteter.

En aspekt av barnpositioneringen &dr ocksa att den mojliggor praktiker som annars
mojligtvis dr ovanliga i dessa semi-kriminella unga méns liv. Aven om ungdomshems-
miljon ibland &r ganska tuff pa Stillbrook (t.ex. vad géller att intagna kan tvingas till att
folja regler med en &verhdngande risk for isolering som sista atgard), sa finns det ocksé
en betydligt mjukare sida av miljon ddr barnpositionen mojliggor sadant som kramar
och att mysa tillsammans pa soffan framfér tv:n. Under min vistelse pd ungdomshem-
met hdnde det att de intagna unga diskuterade droger eller brott, men det var &n vanli-
gare att de tittade pd barnprogram tillsammans.

I de flesta vidsterlaindska samhallen &r sociala kategorier relaterade till alder och
"mognad” mycket viardeladdade (jmf. Jenks, 2005). Det kan uppfattas som nedsittande
att tilltala nagon som dldre eller yngre 4n vad hen &r. Att inte uppfora sig i enlighet med
vad som socialt férvintas fran en viss alderskategori uppfattas problematiskt. En per-
son som uppfor sig antingen for barnsligt eller for moget kan forstas som odkta (icke-
autentisk), som om hen forsoker uppta en position hen inte dr beréttigad till (detta &mne
berors delvis i dessa studier: Aronsson & Gottzén, 2011; Cromdal & Osvaldsson, 2012;
Tholander, 2002; Tholander & Aronsson, 2002, 2003). Detta understryker dven att alder,
precis som andra sociala kategorier sdsom exempelvis kon, dr genomsyrade av moral.
Detta dr ocksa anledningen till att det kan anses komiskt nar individer pa ett markant
sdtt positionerar sig som mycket yngre eller dldre dn de sjdlva dr (som exemplen visade
ikap.5).

Aldersrelaterade sociala kategorier ar ocksa maktfulla, och anvands av bade perso-
nal och ungdomar i interaktion for att uppna specifika mal. Personalen kan exempelvis
positionera sig sjdlva som dldre pa ett ironiskt sitt, sa som Britta gjorde (kap. 5, ex. 1
och 2) da hon positionerade sig som en dldre kvinna nér hon lyfte upp och bar en av
ungdomarna, Joel, som inte ville ga till sitt rum. Britta upptog alltsa en position av en
dldre modersgestalt snarare 4n en auktoritdr personal som tvingar ungdomarna ga till
sina rum. P4 detta sitt undvek hon en handling som annars hade kunnat framsta som
hotfull eller aggressiv. Genom samma handling positionerar hon ocksa Joel som ett litet
barn som behover baras upp till sin sang for sin vilostund. Denna handling skapar en
humoristisk och trevlig stimning och manga i rummet skrattar, samtidigt som hand-
lingen ocksé for fram det underliggande budskapet —ungdomarna behéver gé till sina
rum vid en viss tid och personalen dr har for att se till att de foljer reglerna.

Det dr mojligt att frdgor om alder och mognad é&r av sérskild betydelse for just ung-
domar eftersom de befinner sig mitt emellan barndomen och vuxenlivet, och méjligtvis
dnnu mer f6r ungdomar i tvdngsvard eftersom de ofta har blivit intagna pa grund av att
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de pa nagot satt brutit mot sociala uppférandenormer. Av den anledningen kan ankla-
gelser om att de beter sig barnsligt upplevas sarskilt kivaktiga i denna miljé (Cromdal
& Osvaldsson, 2012). Bade i denna studie och i annan forskning (Aronsson & Gottzén,
2011; Cromdal & Osvaldsson, 2012; Hepburn & Potter, 2011) har man funnit att barn-
positioneringar — att positionera nagon som yngre dn vad hen ar — kan anvdndas som
ett satt att reta, tillrdttavisa eller disciplinera barn och unga. I denna studie av social
interaktion pa Stillbrook, visade det sig ocksa att barnpositioneringen kunde vara an-
vandbar och kraftfull fér ungdomarna sjdlva. Detta dr ytterligare en paradoxal aspekt
av barnpositionen eftersom “barnet” som social kategori ofta forstas som en maktlos
position. Jenks skriver om detta:

[The] dominant modern discourse of childhood continues to mark out “the child” as in-
nately innocent, confirming its cultural identity as a passive and unknowing dependent,
and therefore as a member of a social group utterly disempowered —but for good, altruistic
reasons (2005, s. 125).

Fran ett diskursivt perspektiv kan “barnet” dérfor forstas som “naturligt underlédgsen”
de vuxna, eller i alla fall underldgsen pa ett mindre problematiskt sitt 4n vad ungdoms-
brottslingar dr till personal i en tvangsvardande institution. Att positionera sig sjdlv
som ett barn kan alltsa gora det mojligt for ungdomarna pa institutionen att undvika att
upptrdda pa ansvarsfulla eller forvantade sétt eftersom det ingar i barnpositionen att
barn ar ovetandes, icke-sjdlvstandiga och i behov av vuxenstdd och vigledning. Detta
innebédr ocksa att de positionerar sig sjdlva, personalen och ungdomshemmet inom en
behandlingsdiskurs (behandling eller vard) snarare d4n en bestraffningsdiskurs.

I flera fall skapades barnpositioneringen av de unga intagna genom ett gemensamt
och till synes icke-ironiskt positioneringsarbete mellan personalen och de unga. Detta
fenomen kan alltsd forstds i relation till den dilemmatiska ungdomshemsmiljén, och
sarskilt i relation till bdde vard-kontroll- och tvang-frihetsdilemman. Genom att om-
konstruera de unga (semi-brottsliga) mannen till smé pojkar i behov av omvardnad och
végledning frén vuxna, kan dessa dilemman tillfalligt kringgas d& de mer disciplindra
handlingarna omkonstrueras till ndgot som forstds som vuxna som socialiserar barn,
snarare &dn till exempel, for att hardra det, fangvaktare som utévar tvang/kontroll och
disciplinering av brottslingar.

Likaledes, for ungdomarna sjélva, kan ett underordnande vara problematiskt efter-
som ett mal med den liberala styrningsformen pa institutionen &r att de sjdlva maste
bevisa en “dkta vilja” att bete sig i enlighet med reglerna f6r uppférande, snarare dn att
bara folja reglerna for regelfoljandets skull. For dem kan det icke-ironiska upptagandet
av barnpositionen (den icke-ironiska barnpositioneringen) méjligtvis fungera som ett
mindre problematiskt sétt att underordna sig sjdlva. Till exempel Jesper, som i kapitel 4
anklagades for att inte ha foljt reglerna for tv-spelande eller ha f6ljt personalens instruk-
tioner, underordnade sig genom att uppta en barnposition och lyckades samtidigt ocksé
undvika en position ddr han endast underkastade sig auktoriteten. Britta och Jesper
kan ses gemensamt positionera sig sjdlva och varandra pa ett sdtt som kringgick de mer
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problematiska positionerna: olydig ungdomsbrottsling och disciplinér personal. Dessa
typer av barnpositioneringar kan alltsa férstas som en sorts gemensamt motstand som
béde personalen och de intagna ungdomarna utévar tillsammans som ett sitt att kring-
gé ungdomshemmets dilemman.

Sammanfattningsvis: den totala institutionen har paverkan pa alla inom dess vag-
gar, och har disciplindra effekter inte bara pa de intagnas, utan dven personalens iden-
titeter (Fox, 1999; Hicks, 2012). Detta synliggtr mdjligheten att &ven personal kan utdva
motstand som svar pa den dilemmatiska diskursiva miljon. Jag menar att detta gemen-
samma motstand kan ses vid tillfdllen da (i) personal och unga gemensamt positionerar
de unga som barn, och (ii) ndr de gemensamt skdmtar ironiskt om ungdomshemmet
och de hierarkiska positionerna de har.

Konstruerande av dkthet | tvangsvard

Fragor rorande dkthet kan forstas som ett centralt &mne som maste hanteras pa ung-
domshemmet. Frdgor om huruvida de intagna unga verkligen har férdndrats “pa rik-
tigt” eller om de bara ”latsas” forandras ar avgorande for deras framtid pad ungdoms-
hemmet. Som vi sdg i kapitel 4 4r det ocksa av stor betydelse huruvida de uppvisar att
de foljer reglerna pa ungdomshemmet frivilligt eller inte.

Kathryn Fox (1999, 2001) har funnit och diskuterat ndgot relaterat i sin studie av in-
tagna vuxna méan i KBT-behandling pa anstalt. Hon belyser dilemmatiska aspekter av
fangelsediskursen och de intagnas subjektiviteter. Den intagnas “jag dr pd samma gang
rationell och kapabel till forandring, men ocksa ett jag som i grunden &r kognitivt for-
vrangt och pa vissa satt medfott kriminellt” (Fox, 2001, s. 177; min §versattning). Per-
sonalen pa anstalten forvdntade sig att de intagna skulle géra motstand mot behand-
lingen i bérjan: om det inte fanns ndgot motstand éver huvud taget, eller om de intagna
antog behandlingsdiskursen alltfér entusiastiskt, blev personalen misstinksamma och
tvivlade pa att de intagnas sjdlv-forandring (eng. self-change) var autentisk (Fox, 1999; se
ocksa Crewe, 2011; Lacombe, 2008 f6r liknande fynd). I min mening framstar det som att
den intagne, for att lyckas konstruera sig som édkta i sitt forandringsarbete i behandling-
en, maste dra pa paradoxala aspekter av sin institutionella identitet som intagen. Att
uppnd autenticitet dr alltsa nagot som foérhandlas fram i interaktion. Och utéver detta,
som har exemplifierats i denna studie, innefattar det ofta paradoxala kombinationer av
subjektspositioneringar.

I likhet med hur personalen i Fox (1999) studie forviantade sig att de intagna skulle
uppvisa ett ambivalent forhdllningssatt till behandlingen genom att bade uppvisa mot-
stand (positionera sig som kriminella) och delta i behandlingen (anta KBT-diskursen
och positionera sig som ansvarstagande, sjdlvstyrande individer), kunde personalen
och de intagna pa Stillbrook ses utfora ett sorts balanserande av identitetspositioner for
att kunna positionera sig som autentiska. I kapitel 4, till exempel, synliggjordes hur de
intagna ungdomarna ibland véxlade mellan olika (och i viss man motsatta) positioner
(Markus: motstand mot systemet vs. barnpositionering; Jesper: barnpositionering vs.
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ansvarstagande ung man). Deltagarna kan alltsa ses dra pa paradoxala, eller dilemma-
tiska subjektspositioner i sitt konstruerande av autentiska, trovéardiga jag, vilket under-
stryker hur paradoxala positioner bidrar med resurser for deltagare i interaktion.

Avslutande kommentar

I denna rapport granskas interaktion mellan personal och ungdomar pa ett av SiS sédr-
skilda ungdomshem, en miljé som préglas av ideologiska dilemman och dir dessa
dilemman kan ha en stor inverkan pa de intagna ungdomarna. Jag har utgatt fran ett
diskursivt och interaktionistiskt perspektiv pa identitet, och har argumenterat for att
fragor roérande moral och normalitet dr vdsentliga aspekter av identitet, och dr av sér-
skilt hog relevans i denna typ av tvdngsvardande institution ddr behandlingsperioden
inte &r tidsbestdmd. De intagna unga har pa ndgot sitt brutit mot samhélleliga normer
och det dr mycket som star pa spel for dessa unga vilkas tid pa ungdomshemmet inte
avgors av ett tidsbestdmt straff utan, till syvende och sist, av nér de har bevisat sig vara
fardigbehandlade eller tillrdckligt rehabiliterade for att slussas vidare till en 6ppnare
institution eller direkt tillbaka till samhaéllet. Pa Stillbrook framstar det som att ett vik-
tigt mal for att ungdomarna ska anses vara fardigbehandlade 4r att de kan styra sig
sjdlva. Att uppfora sig i enlighet med normerna inom institutionens vaggar kan alltsd
forstas vara av hogsta vikt for de intagna ungdomarna, och, genom att uppvisa ett énsk-
vart beteende kan ungdomarna férhoppningsvis ocksa dvertyga personalen om att de
har férdndrats “"pa djupet” och att de ockséd kommer att bete sig 6nskvért &ven utanfor
institutionen.

Ungdomshem utgdr en arena som till stor del dr isolerad fran resten av sambhéllet.
Genom att i detalj granska ungdomshemspraktiken och interaktionen mellan personal
och ungdomar kan studier som denna ddrmed bidra till att upptédcka och synliggora
nagra av de sprakliga resurser som bade personal och ungdomar anvander sig av i sina
vardagsliv pa institutionen. Ett viktigt argument fran detta forskningsperspektiv ar att
vérd inte kan forstas som att den endast bestar av behandlingsprogram och manualer
utan att vard blir till i praktiken genom sprék och, mer specifikt, i den intrikata interak-
tionen mellan personal och ungdomar. Rapporten har férsokt synliggora att behand-
ling i praktiken till stor del handlar om att fi den ena parten att sdga rétt saker. Det
handlar alltsé i grunden i stor utstrackning om retorik.

Irapporten har jag ocksa argumenterat for att en studie av behandlingspraktiker och
identitet i en total institution kan dra nytta av en kombination av ett foucauldianskt per-
spektiv pa diskurs, makt och subjektivitet och en mer Goffman-inspirerad, etnografisk
metod dar fokus ligger pd en studie av situerat identitetsarbete och deltagarnas egna
tolkningar av vad som pagar. Genom en etnografisk djupdykning i behandlingskultu-
ren och en detaljerad analys av interaktion, har jag undersokt subjektivitet-, makt- och
motstand-i-interaktion. I de olika kapitlen synliggérs hur subjektspositioner inte bara
produceras i diskursen, utan ocksa hur de kan anvdndas som resurser av deltagare i
vardagsinteraktion. Detta perspektiv betonar alltsd bdde hur diskursen konstruerar
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vad som kan talas om och pa vilka sétt, och hur subjektspositioner &r situerade och
samkonstruerade. Till exempel, ndr en intagen ungdom positionerar sig sjdlv som poj-
ke, positionerar detta samtidigt personalen som vuxen/extraforédlder (snarare dn aukto-
ritdr personal).

Jag vill avsluta med en kort kommentar om anvandningen av regler i denna typ av
institutionsvard. I motet med personal pad ungdomshem, andra forskare som har stude-
rat ungdomshem och i ldsning av andra studier av ungdomshem, framstar anviandning
av strukturerade regler (ofta i form av teckenekonomi) vara vanligt férekommande och
som ndgot som engagerar bade personal och intagna ungdomar i hog grad. Ofta finns
det en idé om att personal ska uppné ckad kontroll genom fler och tydliga regler, samt
att reglerna ska fungera som ett stod for personalgruppen att agera enhetligt och att
vaga eller orka korrigera ungdomar nér de inte beter sig pa onskvart satt (jmf. Waster-
fors, 2009a). Vid forsta anblick skulle man kunna tro att det &r just reglerna i teckeneko-
nomin som huvudsakligen dr styrande pa Stillbrook. Reglerna d&r ménga och de tacker
alla dygnets timmar och en stor del av individens dagliga beteenden och géromal. Men
vid en ndrmare granskning och med hjilp av ett diskursivt och interaktionistiskt per-
spektiv i denna studie synliggors att det 4r mycket mer som sker. Reglerna i sig finns
dér och &r hela tiden en del av kontexten. Men i den mé&n de bendmns och drivs igenom
eller inte &r tdtt sammankopplat till bade personalens och ungdomarnas identitetsar-
bete. Pa grund av det 6verhdngande malet att institutionen ska skapa fria, sjdlvstyrande
individer som vill bete sig pa ett korrekt sétt av rdtt anledning, blir det omojligt for per-
sonalen att konsekvent uppta en position som en auktoritir personal som endast driver
igenom regelfoljning med tvang. Det dr ocksa tydligt att det inte enbart 4r regelf6ljning
fran elevernas sida som efterstravas, &ven om méngden av regler skulle kunna skapa
en illusion av att sa &r fallet. Exemplet i kapitel 4 dd Markus foljer instruktionerna allt-
for sndavt om hur rummet ska stddas visar exempelvis pa detta, liksom exemplet fran
rapportens inledande kapitel om pojken som beskrevs som institutionsskadad da han
gjorde allt ratt men utan att ha forandrats pa djupet.
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Appendix

Transkriptionssymboler

oxrd (kolon) Utdraget ljud.

[ord] (hakparentes) Samtidigt eller 6verlappande tal.

) (punkt i parentes) Mikropaus, kortare &n 0,5 sekunder.
)] (nummer inom parentes) Langd pa paus i sekunder.
(xxx) (x inom parentes) Ohorbart tal.

(ord) (ord inom parentes) Osdker transkription.

°ord°® (gradtecken) Tyst tal.

ORD (versaler) Hogljutt tal.

((ord)) (dubbelparentes) Beskrivning av extra information.
ord (understruket) Betonat ord.

hehe Skratt.

o(h)rd (hinom parentes) Skratt insprangti tal.

- (bindestreck) Abrupt avbrott i talflode.

“ord” (citationstecken) Rapporterat tal.

= (likhetstecken) Yttranden som ar tdtt sammanlankade.
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