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Forord

Ar 1999 infordes LSU, sluten ungdomsvérd som ny pafoljd for ungdomar
som begar allvarliga brott i dldern 15-17 ar. Pafoljden skulle ersétta fangelse
for personer under 18 ar och dess verkstallighet lades pa Statens institutions-
styrelse. I denna undersokning studeras tva olika grupper ungdomar; dels de
som innan LSU tillkom démdes till fangelse och dels de som frdn och med
1999 démdes till sluten ungdomsvard. Ungdomarnas tidigare brottslighet,
domen till fangelse respektive sluten ungdomsvard och deras senare brotts-
lighet studeras med hjélp av lagforingsregistret.

Granskningen av dem som doémdes till sluten ungdomsvard och de ungdo-
mar som tidigare domdes till fingelse visar att grupperna inte ar jamférbara.
I den grupp som domdes till sluten ungdomsvard ingdr ndmligen ungdomar
som tidigare domdes till vard inom socialtjansten. Studien kan darfor inte peka
pa vilken pafoljd som ger battre eller simre resultat eftersom grupperna i ut-
gangspunkten ar olika. Resultatet antyder daremot att de som domts till sluten
ungdomsvard har en tyngre brottsbelastning i form av hogre andel tidigare
lagforingar och ddarmed storre risk for dterfall. Uppfdljningen av gruppernas
brottslighet tre ar efter den aktuella domen visade ocksa att de som domts
till sluten ungdomsvard aterfoll i stérre utstrackning dn de som démdes till
fangelse. Vid jamforelse mellan typ av brott (huvudbrott) och strafftid visade
det sig ocksa att strafftiden vid sluten ungdomsvard var langre dn for fang-
else. Dessutom blir den faktiska vistelsetiden pa institution/anstalt langre
vid LSU-pafoljd eftersom det dér inte finns mojlighet till villkorlig frigivning
sasom vid fangelsestraff.

De som aterfoll i brott efter sluten ungdomsvard hade avvikit i hogre ut-
strackning jamfort med dem som inte aterfoll i brott. Vidare var aterfallen
relativt sett fler bland de ungdomar som inte hade tillgang till vistelse utanfor
det sdrskilda ungdomshemmet.

De ron som presenteras i rapporten understryker behovet av fortsatta
studier av vad som paverkar dterfall. Det omfattar savil de omstandigheter
ungdomarna lever i, deras skolgang, kamrater och s& vidare, som de insatser
de far under verkstalligheten. Som ett led i att skaffa battre underlag for stu-
dier av olika behandlingsinsatsers effektivitet haller SiS nu pa att utveckla ett
kvalitetsregister for sdval ungdoms- som missbruksvarden.

For att minska aterfall ska enligt all forskning och erfarenhet insatser som
gors under institutionsvistelse foljas av insatser vid utslussning och i efter-



vard. Under 2009 har Justitiedepartementet utarbetat ett forslag om forbattrad
utslussning for LSU-domda. SiS vdlkomnar en sddan férandring av innehallet
i pafoljden.

Aol G

Ewa Persson GOransson
Generaldirektor



Innehallsforteckning

Forord
Sammanfattning
Syfte och fragestallningar

Bakgrund
Paféljder for unga lagovertradare
Aterfall i brott
Inledning och avgransning
Kriminalstatistiken
Andra aterfallsstudier
Uppfoljning av ungdomssanktion i Danmark

Genomforande och material
Material
Bortfall

Begransningar

Resultat
Jamforelse mellan domda till fangelse och sluten ungdomsvard
Tidigare brottsbelastning
Huvudbrott vid ingangslagforingen
Aterfall i brott
Doémda till sluten ungdomsvard
Forandringar 6ver tid som pafoljden existerat
Vad utmérker dem som inte dterfaller i brott?
Tidigare brottsbelastning
Brott i domen, dlder och faktorer relaterade till institutionstiden
Vad skiljer dem som begér mer allvarliga nya brott fran dem
som inte gor det?

Diskussion
Referenser

Tabellbilaga

Appendix

11
11
12
12
13
14
18

25
25
27
28

31
31
31
36
39
44
44
45
46
49

54
55
61
64
73






Sammanfattning

I denna studie jamfors ungdomar som fore inforandet av sluten ungdoms-
vard domdes till faingelse och de som domts till sluten ungdomsvard (LSU)
med avseende pd tidigare och senare brottslighet. I studien ingar 470 ung-
domar domda till fingelse (dren 1991-1998) och 371 ungdomar démda till
sluten ungdomsvard (dren 1999-2003). Data &ver brottslighet har hamtats
fran lagforingsregistret och ungdomarna f6ljs upp tre ar efter den forsta lag-
foringen till fangelse eller sluten ungdomsvard. Fér LSU-domda granskas
dessutom dels om det sker nagon férandring i aterfall 6ver tid som LSU fun-
nits, dels vad som kdnnetecknar den lilla grupp ungdomar som inte aterfallit
i brott.

Det visar sig att de som doms till sluten ungdomsvard inte motsvarar den
grupp ungdomar som tidigare domdes till fangelse. Till gruppen som déms
till sluten ungdomsvard har tillkommit ungdomar som tidigare domdes till
vard inom socialtjansten. Det innebar att resultatet inte kan tolkas i termer av
vilken pafoljd som ger bittre eller saimre resultat, eftersom det inte ar fraga om
samma grupp brottsliga ungdomar. Vid granskningen av tidigare brottslighet
visar det sig att bdda grupperna har mycket tung tidigare belastning trots sin
ringa alder. De som démts till sluten ungdomsvard har dock en i vissa avse-
enden tyngre tidigare brottslighet. Huvudbrotten i den dom som inneburit
tangelse eller LSU har dock stora likheter. Trots detta har strafftiden 6katioch
med inférandet av sluten ungdomsvard, och ungdomar som begatt allvarliga
brott halls inom lasta former ldnge tid &n tidigare. Detta &r inte i enlighet med
lagstiftarens intentioner nar paféljden inférdes. Nar gruppernas brottslighet
inom tre ar efter domen till LSU eller fangelse jamfors visar det sig att bada
grupperna aterfallit i brott i hog utstrackning. Av de fangelsedomda har 60
procent och av LSU-gruppen 68 procent en ny dom inom tre ar. Det &dr ocksa
en hog andel som aterfallit i allvarligare brottslighet som lett till en ny dom
till fangelse eller LSU. For de fangelseddmda dr det 33 procent och for de
LSU-démda 50 procent som har ny sddan paféljd. De som domts till sluten
ungdomsvard har dven mer aterfall i valdsbrott och i narkotikabrott dn de
fangelsedomda. Vid kontroll for den tyngre tidigare belastningen minskar
skillnaderna mellan grupperna, i vissa fall forsvinner de helt. Men det ater-
star fortfarande en del skillnader i exempelvis aterfall i tyngre brottslighet
respektive i narkotikabrott.

Nagra skillnader i aterfall 6ver tid (LSU) kan inte pavisas. Vid jamforelse
mellan dem som inte aterfallit i brott och dem som éaterfallit visar det sig, helti
linje med tidigare forskning, att de som inte aterfallit 4&r mindre brottsbelastade



fore den aktuella domen. Huvudbrotten i domen till LSU &r dock tdmligen
lika mellan grupperna. De som inte aterfaller har avvikit mindre under in-
stitutionstiden. De har ocksd haft mer permissioner &n de som aterfallit. Det
gar dock inte att avgdra om Oppenheten i sig haft betydelse, eller om det ar
andra faktorer som paverkar bade majligheten till permissioner och aterfall
i brott. Den tidigare brottsligheten dr dock inte relaterad till permissionerna.
Ur verksamhetssynpunkt bor SiS fundera 6ver savil betydelsen av 6ppenhet
som att se hur man kan motverka eventuella negativa effekter av den dkade
strafftiden. Tva fragor som dessutom kan anses vara relaterade till varandra.

*

I forfattandet av denna rapport har jag fatt bra och viktiga synpunkter fran
ett antal personer som jag vill passa pa att tacka. Felipe Estrada och Sven
Granath, bada vid Brottsférebyggande radet, har last och gett vardefulla
kommentarer pa ett forsta utkast av rapporten. Hanns von Hofer har sedan
kommenterat en omarbetad version av rapporten vid ett seminarium pa Kri-
minologiska institutionen, Stockholms universitet. Under bearbetningen av
data har Gaia Slawomirska och Sofie Morner hjdlpt mig att koda materialet.
Jag vill ocksa tacka personal pa SiS FoU-enhet som i olika omgéngar ldst och
gett synpunkter. Allihop, tack ska ni ha for er tid och hjalp!



Syfte och fragestallningar

I Sverige infordes 1999 en ny péfdljd genom Lagen om sluten ungdoms-
vard (LSU) som skall verkstillas vid ett sarskilt ungdomshem. I proposition
1997/98:96 anges flera skal till varfor pafoljden infors. Ett viktigt argument
dr malsdttningen att folja FNs barnkonvention som anger att alternativ till
fangelse ska finnas for personer under 18 ar. Det framhalls dven att en pla-
cering inom kriminalvarden innebéar en 6kad risk for att den unge uppfattar
detta som en bekréftelse pa sig sjalv som kriminell samt att fangelsestraff ar
forenat med sdrskilda risker for unga personer. Det anses inte heller rimligt
att bestraffa unga personer lika hart som vuxna. Samtidigt lyfts det fram i
propositionen att det foreligger ett behov av att det for unga lagovertradare
som begar mycket allvarliga brott finns en pafoljd som ”i rimlig utstrackning
avskracker fran brott, tydligt markerar grundldggande granser och dessut-
om svarar mot de krav samhadllet stdller pa riattvisa inom straffskipningen”
(s. 153). Argumentationen anknyter sdledes till den kritik som riktats mot
den sa kallade behandlingstanken inom straffratten, i form av att detta bland
annat riskerar att bryta mot de straffrattsliga principerna om proportionali-
tet och forutsdgbarhet. Det framhalls dven att restriktiviteten med att doma
till frihetsberdévande pafoljd ska gélla 4ven framover, vilket innebar att for-
utsdttningarna for att doma till sluten ungdomsvard ska vara desamma som
vid fangelse. Det vill sdga, inget annat pafdljdsalternativ ska kunna komma
i frdga och det ska foreligga synnerliga skal for att pafoljden ska anvédndas.
Samtidigt som det podngteras att tiden for sluten ungdomsvard ska folja
brottets straffvarde, framhalls att vid verkstilligheten av paféljden ska den
unges behov av vérd tillmitas stor betydelse. Aven om strafftiden inte ska
vara beroende av vardbehovet ska alltsa innehéllet i pafoljden vara det.

Syftet med denna studie &r att jamfora de ungdomar 15-17 ar som fore
den nya lagstiftningen démdes till fangelse med de ungdomar som senare
domts till sluten ungdomsvard. Bland annat mot bakgrund av att det ar en ny
pafoljd ar det viktigt att f6lja upp vad som skett med den grupp ungdomar
som berors. Det dr ocksa viktigt mot bakgrund av att det 4r de ungdomar som
begar de allvarligaste brotten.

Jamforelsen mellan grupperna avser dels om det &r samma grupp ungdo-
mar, ur brottsbelastningssynpunkt, som domts till sluten ungdomsvard som
till fangelse, dels hur aterfall i senare brottslighet ser ut for de tva grupperna. I
materialet ingdr ungdomar démda till fangelse dren 1991-1998 och ungdomar
doémda till sluten ungdomsvard dren 1999-2003. Den forsta fragestallningen
motiveras bade mot bakgrund av att lagstiftarens avsikt &r att sluten ung-



domsvard skall anvdndas for samma brott som ungdomar tidigare démdes
till fangelse for (prop 1997/98: 96) samt att tidigare brottsbelastning har stor
betydelse for risken for aterfall i brott (Bra 2000a & 2004a; Nilsson 2002; Krantz,
Lindsten & Ahlstrom 2000).

De fragestéllningar som ska besvaras i denna del ar foljande:
1. Har de ungdomar som tidigare domdes till faingelse liknande
tidigare brottsbelastning som de ungdomar som démts till LSU?
2. Arbrotten i forsta fangelsedomen respektive forsta domen till
sluten ungdomsvard lika allvarliga?
3. Forekommer nédgra skillnader i dterfall i brott mellan dem som
domts till faingelse och dem som démts till LSU?

Ytterligare fragor som studeras berdr enbart de ungdomar som doémts till
sluten ungdomsvard. For det forsta undersoks om det finns skillnader mel-
lan de forsta aren LSU-pafoljden existerade (och var i en uppbyggnadsfas)
och senare ar. For det andra om négra faktorer som hér samman med sjélva
institutionstiden samvarierar med &terfall i brott.

De fragestéllningar som ska besvaras i denna del ar foljande:

4. Forekommer nagra skillnader i dterfall i brott mellan dem som
domts till LSU under den forsta tiden paféljden existerade jamfort
med senare ar?

5. Vad kédnnetecknar den grupp ungdomar inom LSU som inte
aterfaller i brott jamfort med dem som aterfaller?

Det bor dock papekas att detta inte dr vare sig en effektstudie av olika pafolj-
der eller en utvdrdering av fangelse eller sluten ungdomsvard. Sddana am-
bitioner tilldter inte materialet, bland annat med tanke pa att det inte finns
nagra uppgifter om sjdlva innehéllet i de olika paféljderna.
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Bakgrund

Pafoljder for unga lagovertradare

Granath (2007) har studerat utvecklingen av dels pafoljder for personer
15-17 ar aren 1980-2005, dels brottsrubriceringen vid valdsbrott med dodlig
utgdng for samma dldersgrupp och samma tidsperiod. Generellt minskar
antalet lagforingar mot personer i dldern 15-17 ar under den studerade pe-
rioden. Minskningen sker dock huvudsakligen tidigare under perioden an
under de ar som ingdr i foreliggande studie (s. 51), det vill sdga fore ar 1988
vilket dr det forsta dret som tidigare brottslighet ingar. En annan utveckling
ar att andelen lagforingar for misshandel och olaga hot 6kar medan andelen
lagforda for olika stoldbrott minskar (s. 53). Aven om skillnaden &r storst
mellan de tidigare aren och senare ar, kan dnda skillnader i detta avseende
urskiljas under den tidsperiod som den hir genomforda studien omfattar.

Utvecklingen av typ av lagforing (domar, strafféreliggande eller atals-
underlatelse) for personer 15-17 &r, under de a&r som denna studie omfattar
(inklusive uppgifter om tidigare brottslighet innehaller materialet lagforings-
uppgifter fran 1988 och framat) ser ut enligt foljande: Atalsunderlatelse har
under de forsta dren minskat kraftigt for att sedan ligga pa en relativt stabil
niva. En viss minskning kan dock anas under 2000-talet. Andelen domar dkar
under hela perioden, medan strafféreldgganden ligger relativt konstant un-
der perioden. Sammantaget visar analysen av utvecklingen av pafoljder for
personer 15-17 ar att dessa blivit mer ingripande (ex oftare 6verlamnande till
vard inom socialtjansten &n boter; se &ven Bra 2005) samt att frihetsberévande
pafdljder oftare anvands under den senare delen av den undersokta perioden.
Dessa resultat kan inte forklaras av fordndringar i brottsligheten, forandrad
aldersstruktur inom gruppen, kon eller utlaindsk bakgrund hos de lagforda,
eftersom forandringarna kvarstar vid kontroll for dessa faktorer.

For de allvarligaste valdsbrotten har pafoljderna blivit allt strangare, vilket
ligger i linje med en allméant lagre tolerans for valdsbrott som kunnat konsta-
teras savél i Sverige (Estrada 1999) som i exempelvis Danmark (Balvig 2006).
Granath (2007; se dven Kiihlhorn 2002) menar att utvecklingen kan tolkas i ter-
mer av sd kallad net-widening, dvs att rattssystemets “nét” vidgas och fangar
upp fler kategorier av lagovertradare. Han menar att ”(p)afoljdssystemet byggs
utisina alternativa delar for att avleda vissa grupper av lagovertradare fran de
traditionella reaktionerna, men istéllet 4r det andra grupper av lagovertradare
(som tidigare tilldelats mindre ingripande sanktioner) som blir féremal for de
alternativa pafdljderna” (s. 84). I en uppf6ljning av sluten ungdomsvard har
Brottsforebyggande radet belyst fragan om "net-widening” genom enkatfragor
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till domare. En majoritet av dessa menade att orsaken till att fler ungdomar
doms till sluten ungdomsvard é&n till fingelse var just att LSU bedoms som
en lamplig pafoljd for fler typer av brott och fler grupper av ungdomar dn
vad fangelse gor (Bra, Statens institutionsstyrelse & Socialstyrelsen 2002, s.
19). Granaths (2007) studie visar dven att for det grovsta ungdomsvaldet, det
med dodlig utgang, har domstolarna forskjutit sin bedomning av brotten pa
sa satt att en storre andel av dessa bedoms som drap och mord jamfort med
tidigare, ndr andelen vallande till annans dod var vanligare.

Mot bakgrund av Granaths studie kan det forvéantas en del skillnader mel-
lan gruppernas brottslighet. De som domts till sluten ungdomsvéard bor dels
ha hogre andel valdsbrott, dels hogre andel domar jamfort med de tidigare
fangelsedomda (det vill sdga innan LSU inférdes). Om en sddan forskjut-
ning mot mer valdsbrott har skett kan detta antas leda till en viss 0kning av
strafftiderna pa grund av den allmant minskade toleransen gentemot vald i
samhallet och inom rittsvasendet.

Aterfall i brott

Inledning och avgrdnsning
Aterfall i brott ar ett omrdde som studerats savil internationellt som inom
svensk forskning. Den internationella forskningen kommer inte att beroras,
utan redovisningen fokuserar pa svenska studier. Undantaget ar tva studier
som foljer upp den nyligen inférda “ungdomssanktionen” i Danmark. Den
ena av dessa foljer upp ungdomar som varit foremal for sanktionen efter att
den pagatt en tid och den andra &r en effektstudie av sanktionen.
Internationellt finns ménga studier som behandlar fragan om aterfall i brott
efter olika behandlingsinsatser (Andrews & Bonta 2003; Lipsey & Wilson
1998; Andreassen 2003). Sarskilt relevant i sammanhanget dr Andreassens
(2003) systematiska genomgéang av internationell forskning om institutions-
behandling av ungdomar med antisocial problematik. Han har sarskilt sokt
efter relevant nordisk forskning. Det dr den mest omfattande genomgangen av
studier som gjorts inom liknande kontext som de sdrskilda ungdomshemmen,
det vill siga samhalleliga forutsattningar som dr desamma eller liknande som
i Sverige, liksom att studierna avser institutionsbehandling av ungdomar.!
Andreassens genomgang har resulterat i en behandlingsmodell, MultiFunC,
som just nu provas i Sverige och Norge. Men eftersom detta inte dr en studie
dar effekter av olika behandlingsinsatser utvarderas kommer detta forsknings-

! Manga av de metaanalyser som genomforts inom behandlingsomradet innehaller huvud-

sakligen studier pa amerikanska, brittiska eller kanadensiska férhallanden och avser bade
oppenvardsinsatser och institutionsbehandling. Aven om studier fran dessa kontexter ingar i
Andreassens genomgang, har sdrskild vikt lagts vid att &ven hitta relevant nordisk litteratur.
I ménga metaanalyser ingar dessutom ofta ungdomar med en ldgre grad av problem dn hos
dem som placeras pa sirskilda ungdomshem, eftersom dven 6ppenvard omfattas.
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omrdde inte att tas upp i genomgangen. Den forskning som presenteras nedan
utgors istdllet av mer traditionella kriminologiska studier av aterfall i brott.

En modell 6ver hur aterfallsstudier vanligtvis laggs upp framgér av figur 1.

Uppfoljningstid
| denna studie 3

Bakgrundsfaktorer
Av betydelse for
aterfallsrisken, ex
tidigare brottslighet.

I ngangslagféring

I denna studie forsta
dom till fangelse eller
LSU.

ar.
i

v

Aterfall i brott

Mitt genom ex ny
lagforing, antal aterfall
0SsV.

Figur 1. Modell 6ver en dterfallsstudie

I de studier som redovisas nedan anvands bade olika matt pa aterfall och
olika langa uppféljningstider (och olika typer av ingangslagforingar eller
brott som startpunkt). Jag har sa noggrant som méjligt redogjort f6r de olika
studiernas utgdngspunkter i detta avseende. Skillnaderna innebar dock att
direkta jamforelser mellan studierna inte dr mojliga, vilket ocksa galler for
jamforelserna med data i denna undersdkning. Men de generella slutsatser-
na dr trots dessa brister relevanta.

Kriminalstatistiken

Brottsforebyggande radet (2004a) har sammanstallt aterfall i brott f6r perso-
ner lagforda aren 1995-1998. Av samtliga lagforda aterfoll en tredjedel i ny
lagforing inom tre ar, och av dem 15-17 ar hade 40 procent aterfallit. Bra:s
genomgang visar inte pa nagra storre skillnader mellan olika dldersgrupper
(s. 13). Mén aterfaller oftare &n kvinnor, men skillnaden géller framfor allt
de kvinnor och mén som inte har nagon tidigare lagforing. Tidigare brotts-
belastning dr den mest centrala faktorn for sannolikheten att aterfalla i brott.
Av dem som debuterade i lagforing aterfoll 21 procent inom tre dr, av dem
med 34 tidigare lagféringar fem ar tillbaka i tiden aterfoll 71 procent och
av dem med tio eller fler tidigare lagforingar (fem é&r tillbaka) aterfoll nas-
tan alla, 96 procent. Den grupp som ingdr i denna studie kan, till skillnad
frdn dem i Bra:s studie, inte f6ljas fem ar tillbaka i tidigare lagfoéringar fore
ingdngslagforingen. De ar helt enkelt for unga for det. Men som kommer att
framga av resultatredovisningen nedan har manga av dem lyckats samla pa
sig en ansenlig mangd tidigare lagféringar under den korta tid som de kun-
nat lagforas fore det brott som lett till faingelse eller sluten ungdomsvard.
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Aterfallsfrekvensen varierar &ven med typ av brott och typ av paféljd (Bra
2004a). De som lagforts for narkotikabrott och allvarligare tillgreppsbrott (ex
ran, tillgrepp av fortskaffningsmedel, grov stold och st6ld) har hogst aterfall.
63-71 procent av dessa aterfoll inom tre dr. Kiithlhorn (2002, s. 25) visar dock
att i aldersgruppen 15-17 ar har de som lagforts for valdsbrott hogst ater-
fallsfrekvens. Vidare visar rapporten fran Bra att av dem som fick paféljden
overlamnande till vard inom socialtjansten aterfoll 71 procent inom tre ar
och av de fangelsedomda 58 procent. Aterfallsfrekvensen varierar d&ven med
fangelsestraffets langd, ddr de som domts till medellanga fangelsestraff (2—-6
manader) har hogst aterfall. Av dem som fatt faingelsestraff som dr 2-6 mana-
der langa aterfoll tre fjardedelar i brott som lett till ny lagféring inom tre ar.

I'tabell 1 f6ljer en sammanstallning av den statistik Bra redovisar om aterfall
i brott for pojkar som &r 15-17 ar vid lagforingen under de ar som undersok-
ningen omfattar.

Tabell 1. Andel med aterfall i ny lagforing inom tre ar bland pojkar mellan 15 och 17 ar. Procent

Ar Samtliga Tidigare lagforingar

0 1-2 3-4 5-9 10-
1991 (N=11 484) 45 39 63 83 94 100
1992 (N=10 700) 45 39 63 84 93 100
1993 (N=10 456) 44 38 62 81 93 100
1994 (N=9 868) 46 40 62 85 88 82
1995 (N=11 087) 45 40 63 85 90 100
1996 (N=9 122) 47 39 66 78 92 100
1997 (N=9 350) 44 38 65 82 93 100
1998 (N=8 796) 44 38 62 82 93 100
1999 (N=7 486) 45 39 64 82 93 100
2000 (N=7 536) 46 40 64 89 91 100
2001° - - - - - -
2002 (N=7 741) 43 37 64 84 91 -
2003 (N=7 612) 45 39 65 86 100 -

Kalla: Brottsférebyggande radet

Som framgar av tabellen ar aterfallsmonstren hos lagférda 15-17-ariga poj-
kar relativt stabila 6ver dren. Den centrala betydelse som tidigare lagforingar
har for risken att aterfalla ar tydlig.

Andra dterfallsstudier

Lenke (1977/2009) har i ett longitudinellt datamaterial f6ljt upp ungdomars
aterfall i brott. Populationen utgérs av ungdomar som ar 1969 férekom som
misstankta for brott. Dessa f6ljs upp fram till och med ar 1975. I materialet

2 Att endast pojkar redovisas beror pa att endast pojkar ingar i denna studie.
3 Siffror for lagforda ar 2001 redovisas inte. Endast en sammanstéllning, som dr mindre de-
taljerad &n vad som krivs for denna tabell finns for ar 2001.
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ingar bade straffmyndiga och icke straffmyndiga ungdomar och ungdomar-
nas alder stracker sig fran 11 till 17 ar. Lenke konstaterar bland annat att
biltillgrepp som forsta brott (médtt genom forsta upprattade personblad om
brottslighet) &r sarskilt utmarkande for risken for aterfall i brott hos ungdo-
mar. Men dven de ungdomar som misstankts for andra stoldbrott, inbrott
och misshandel har férhallandevis hoga andelar aterfall.

Bra (2000a) har senare genomfdrt en liknande studie. Denna studerar lagford
brottslighet hos dem som foéddes 1960.* Aven i denna visar det sig att vilken
typ av brott en person debuterar i, i form av huvudbrott vid forsta lagforing,
har betydelse for risken att aterfalla i brott. Bré kallar de brott som 6kar san-
nolikheten for att personen senare ska lagforas for ménga brott, for strategiska
brott. Det brott som i sdrskilt hog grad utgor ett strategiskt brott dr tillgrepp av
fortskaffningsmedel, men dven ran och stéld predicerar en fortsatt omfattande
brottslighet. Av stor betydelse har ocksa debutalder for fortsatt brottslighet, pa
sa sdtt att de som debuterar tidigt betydligt oftare fortsatter med omfattande
brottslighet &n de som debuterar sent. Fér dem som debuterar i lagforing i
aldern 15-17 ar, vilket alltsa géller for samtliga personer som ingar i denna
studie, blir betydelsen av vilket brott en person debuterar i betydligt mindre.
Det ér fortfarande tillgrepp av fortskaffningsmedel som &dr det mest strategiska
brottet, men skillnaden jamfort med andra brottstyper ar betydligt mindre.
For dem som debuterar mellan 15 och 17 ar utgor debut i narkotikabrott en
lika stor risk for att dterfinnas bland dem med fortsatt omfattande brottslighet
som tillgrepp av fortskaffningsmedel, medan stold, olaga hot och misshandel
kommer dérefter (rdn finns ej med i analysen av unga debutanter eftersom
antalet ranbrott dr for litet). Detta innebér att debutbrottet 4&r mindre betydelse-
fullt i termer av strategiskt brott for dem som debuterar tidigt. Debutbrott
for grupperna kommer att jamforas i undersokningen, men dessa kan alltsa
forvantas ha mindre betydelse for denna grupp dn i Brd:s undersokning.” Det
bor ocksa hallas i minnet att det inte dr givet att det &r samma brott som ar
strategiska for de ungdomar som f6ljs upp i denna studie (fédda mellan ar
1973 och 1990) som for dem foédda 1960.

Aven inom kriminalvarden gors en del uppféljningsstudier som méter ater-
fall i brott. Aven om dessa handlar om vuxna &r deras generella resultat om
faktorer som paverkar dterfallsrisken av intresse for denna undersokning. I'en
studie av langtidsddmda vuxna fangar (minst fem ars fangelse) har Gustavs-
son och Rehme (1999) foljt upp aterfall i brott inom fyra ar efter frigivning. Av

*  Jamforelsegrupper med fodda andra ar ingar ocksa men héar redogors enbart f6r studiens
resultat for dem som foddes 1960.

Bra analyserar dven andra brottet samt kombinationer av forsta och andra brottet, men
eftersom debutélder sa tydligt minskar betydelsen av debutbrott, liksom fér huvudbrott
vid andra lagforingen, gar jag inte ndrmare in pa vad dessa analyser visade, mer 4n att kort
kan ségas att brottet tillgrepp av fortskaffningsmedel framstér som an mer strategiskt vid
kombinationen av forsta och andra lagforing.

5
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de 101 uppfoljda fangelsedomda méannen hade 38 aterfallit i nytt brott som
lett till en kriminalvardspafoljd inom fyra ar. Viktigast for risken for aterfall
var missbruk (79% aterfall), tidigare kriminalvardserfarenhet (68%) och att
de inte hade ndgon sysselsdttning vid tiden for frigivning (66%). I en annan
uppfoljning av kriminalvardens klienter (Krantz, Lindsten & Ahlstrém 2000)
har frigivna dren 1994-1998 f6ljts upp utifran om de aterfallit i ny dom till
kriminalvardspafoljd.® Frigivna under aren 1994-1996 kunde foljas i tre ar
medan 6vriga hade kortare uppfoljningstid.

Eftersom fokus i denna studie ar aterfall inom tre ar begransar jag mig till
att redovisa resultaten fran trearsuppféljningen. Cirka 40 procent av dem som
frigivits fran fangelse hade dterfallit i ny kriminalvardspafoljd efter tre &r och
ndstan en tredjedel till ny anstaltsvistelse. Det var de domda till faingelse som
aterfoll mest och sdrskilt de som fatt medelldnga (6ver 2 manader men under
tv4 ar) fangelsestraff. Aven hir finns starka samband mellan tidigare belast-
ning och aterfall. Krantz, Lindsten & Ahlstrom (2000) gor ocksa jamforelser av
sdrskilda riskgrupper utifran kombinationer av dlder och tidigare belastning
uppdelat pé olika kriminalvardspaféljder och brottstyper. Unga personer
(under 25 &r) aterfinns ofta bland dem som har hog aterfallsrisk. Exempelvis
har unga med tidigare belastning som domts for valdsbrott, narkotikabrott
eller tillgreppsbrott hog aterfallsrisk oavsett pafoljd. Unga domda till medel-
langa fangelsestraff for ran och med tidigare belastning har ocksa mycket hog
aterfallsfrekvens (ca 70%). En senare uppfoljning av kriminalvardens klienter
visar pa liknande resultat (Krantz & Lindsten 2005).

Nilsson (2002) har i en undersokning om fangars levnadsforhallanden un-
dersokt hur olika faktorer paverkar risken for aterfall i brott. Studien utgar
ifrdn intervjuer av ett urval av fadngar inskrivna 1997. Bortfallet ar 24 procent
och motsvarar ungefar det bortfall som brukar férekomma i de nationella lev-
nadsnivdundersokningarna, vilka utgor ett jamforelsematerial. I den del déar
aterfall i brott, vilket definieras som ny lagféring som resulterat i en ny krimi-
nalvardspafoljd (s. 138) undersoks hur olika levnadsnivafaktorer &r relaterade
till aterfall i brott. Av dem som kunnat féljas upp under tre ars tid har 49 procent
aterfallit i ny kriminalvardspafoljd och 42 procent i brott som resulteratien ny
fangelsepafoljd. Sarskilt hog aterfallsrisk hade de vars huvudbrott utgjordes
av tillgreppsbrott, i synnerhet i kombination med narkotikabrott (s. 148-149).
De faktorer som visar storst skillnader i aterfall av levnadsnivaresurser &r ut-
bildning och sysselsédttning, dar de med lagre utbildning och de som varken
hade arbete eller studerade hade hogst aterfall (s. 142). Aterfallsfrekvensen &r
ocksa hogre vid ansamling av flera olika resursbrister, framfor allt skiljer sig

¢ Ibegreppet kriminalvérdspaféljder ingar bade fangelse och frivard, ex skyddstillsyn. Defi-
nitionen av aterfall ar alltsd sndvare &n i undersdkningar som anvénder sig av ny lagforing
oavsett pafoljd som matt pa aterfall. I denna studie kommer flera olika matt pa aterfall att
anvéndas, dock inte ny kriminalvardspafoljd.
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extremgrupperna at, de helt utan aktuella problem och de med fem eller fler
(s. 143). Liksom i andra studier har fangar med missbruksproblem, narkotika
eller blandmissbruk, hogre dterfallsrisk, vilket dven géller dem som uppger
att de har hogre grad av kriminellt umgéange (s. 145-146).

Nilsson (2002) visar dock att &ven om vélfdrdsproblem har en sjélvstandig
betydelse for risken for aterfall i brott skiljer tidigare anstaltsvistelser (fore-
komst och frekvens) béttre ut dem som aterfaller.” Det innebar att tidigare
brottslighet dr den viktigaste faktorn for aterfall i brott. Nilsson papekar dock
att tidigare brottslighet/anstaltsvistelse och resursbrister ofta samvarierar.
Det visade sig dven att yngre aterfoll i hogre utstrackning an dldre fangel-
seddmda. En annan viktig faktor for aterfall var den intervjuades syn pa de
egna mojligheterna att undvika att aterfalla i brott. Av dem som uppgav att
de ansag att deras mojligheter att undvika aterfall var mycket sma aterfoll 87
procent, medan de som uppgav att deras chanser var mycket stora aterfoll i
26 procent av fallen.

En annan faktor som kan ha betydelse for dterfall i brott dr s& kallad
"misconduct” under sjdlva institutionstiden. French och Gendreau (2006) tar
exempelvis upp att behandlingsprogram som riktar in sig pd att &ven minska
“prison misconduct” verkar vara mer effektiva dn de som inte har sddana
inslag. I denna studie finns inga variabler som mater misskotsamhet mer dn
avvikningar under institutionstiden, men samband mellan avvikningar och
aterfall i brott kommer att redovisas.

Rydén-Lodi m fl (2005) menar att forskningen om éaterfall sillan studerat
varfor kriminella auslutat en brottslig karridr men att fokus oftast dr pa dem
som aterfaller. I deras studie intervjuades 100 mén i fingelse om ett antal
bakgrundsfaktorer, sasom uppvéxt, socialt stod, missbruk, skola m m. Dessa
foljdes sedan upp i registerdata® tre ar senare for att studera de undersokta
faktorernas betydelse for upphdrande med brottslighet.” Endast nio procent av
mannen var helt brottsfria (enligt registerdata) tre ar efter frigivning, medan
79 procent hade en eller flera nya fangelsedomar. Resterande personer hade
aterfallit i brott men av mindre allvarlig karaktdr. Vad som utméarker dem som
inte aterfoll var att de inte hade nagot pagaende missbruk, de hade bostad

7 Avdem med 34 tidigare anstaltsvistelser aterfoll 79 procent i ny kriminalvardspafoljd och

av dem med 5 eller fler 95 procent. De utan tidigare anstaltsvistelser aterfoll i 23 procent av
fallen.
8 Det anges att médnnen f6ljts upp i “Polisregistret” (Rydén-Lodi m £l 2005, s. 20). Vad som
avses med det dr nagot oklart, men eftersom det férekommer information om paféljd har
jag utgéatt ifran att det ar lagforingar som anvands som matt pa aterfall.
Det gar inte att utifran rapporten bilda sig en uppfattning om det ar ett representativt urval,
en totalundersokning eller ndgot annat urvalsférfarande, men de urvalskriterier som anvants
ar: intagna pa fangelse i stockholmsregionen, fédda mellan 1959 och 1966 (utgdr ev inte
urvalskriterium utan bara beskrivning av gruppen), minst tre fingelsedomar bakom sig och
en sammanlagd strafftid pa minst ett ars fangelse. Ingen hade heller mer dn nio manader
kvar till frigivningen (Rydén-Lodi m £l 2005, s. 10).
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och ett stottande socialt ndtverk omkring sig. De visade d@ven upp forand-
rade vdrderingar gentemot kriminalitet och umgicks mindre med kriminella
vanner. Det finns dock inga signifikanta skillnader i debutalder for brottslig-
het mellan dem som &r helt brottsfria och dem som har fyra eller flera nya
fangelsedomar inom tre &r. Mot bakgrund av att de ungdomar som dom:s till
sluten ungdomsvard har en extremt hog aterfallsrisk dr det d&ven av intresse
att ndrmare granska vad som kdnnetecknar de ungdomar som inte aterfaller.
Inte minst f6r dem som arbetar med ungdomarna vid sarskilda ungdomshem
ar detta intressant.

Uppfoljning av ungdomssanktion i Danmark

Slutligen redovisas tva uppfoljningsstudier som gjorts av den nyligen in-
forda pafoljden ungdomssanktion i Danmark (Justitieministeriets forsknings-
enhed 2006; Clausen & Kyvsgaard 2009). Ungdomssanktion inférdes ar 2001
och riktar sig mot ungdomar som begar allvarliga brott fore 18 ars alder.
Malgruppen for sanktionen &r avgrdnsad till fyra kriterier, vilka utéver al-
dern och brottslighetens allvarliga art dr att den unge ska ha ett omfattande
behandlingsbehov och att straffet, om det hade blivit fingelse, skulle vara
mellan 30 dagar och 1,5 ar (Clausen & Kyvsgaard 2009, s. 5).

Ungdomssanktionen dr uppbyggd pa sa sdtt att den normalt sett ska ge-
nomfdras under tva ar under vilka den unge genomgar tre olika faser. I den
forsta fasen vistas den unge pa sa kallade sédkra avdelningar. Denna fas dr den
kortaste och ungdomarna har i genomsnitt vistats i knappt tva manader pa
en (eller flera) sddan avdelning. Detta dr sannolikt den fas som mest pamin-
ner om verkstillighet av sluten ungdomsvard vid ett sdrskilt ungdomshem,
dven om verkstélligheten av sluten ungdomsvard mot slutet av placeringen
kan 6vergd i mer 6ppna former. Fas tva dr den langsta fasen och ungdomarna
vistas i genomsnitt i knappt ett ar i denna fas. Ungdomen kan vistas pa en
Oppen institution eller inom sé kallad socialpedagogisk verksamhet i denna
fas. Slutligen kommer fas tre som &r en utslussningsfas dar ungdomarna i
genomsnitt befunnit sig i knappt atta manader. Det &r inte alla ungdomar som
genomgar alla tre faserna, men en stor del av dem gor sa (Justitieministeriets
forskningsenhed 2006).

Som framgar finns det stora skillnader mellan den danska ungdomssank-
tionen och sluten ungdomsvard. Paféljderna ar uppbyggda pa olika sitt, och
dven om det inte har studerats hur ”“last” fas 1 dr jamfort med vistelse vid
en LSU-institution, liksom hur "6ppen” fas 2 dr jamfort med vistelsen vid en
LSU-institution under utslussning, tycks det som att ungdomarna i Danmark
som domts till ungdomssanktion vistas mer tid i 6ppnare former &n de som
i Sverige domts till sluten ungdomsvard. Samtidigt &r den danska ungdoms-
sanktionen i allménhet tva ar medan LSU varierar mellan tvd veckor och fyra
ar. Den genomsnittliga strafftiden vid LSU-domar (tio manader) &r mindre dn
hélften av de tva ar som ungdomssanktionen omfattar (Allmén SiS-rapport
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2006:6, s. 54). Selektionen till att fa pafoljderna skiljer sig ocksa at. I Danmark
finns exempelvis ett krav pa att det ska foreligga behandlingsbehov medan
det i den svenska reformen tydligt patalades att behandlingsbehovet inte ska
vara relevant for sjdlva utdomandet av paféljden. Det innebér att for svenska
forhallanden ersitter pafoljdenistort sett alla fangelsepafdljder for ungdomar
15-17 &r medan det i Danmark ar en mer selektiv grupp som kommer i fraga
for pafoljden (selektionen beskrivs nedan).

Trots de skillnader som finns &r det intressant att se hur det gar for de ung-
domar som fatt den nya sanktionen i Danmark. Vid jamforelsen bor dock hallas
iminnet att pafoljdernas innehall dr olika. Det dr dessutom andra kriterier for
att domas till ungdomssanktion dn till sluten ungdomsvard, vilket paverkar
vilka ungdomar som far respektive pafoljd.

Den forsta studien (Justitieministeriets forskningsenhed 2006) foljer de 147
forsta utdémda fallen av ungdomssanktion och omfattar bade uppgifter fran
kommunen om hur sjdlva sanktionen efterlevts, vad den innehallit osv samt
registerdata om kriminalitet for de ungdomar som ingar. Ungdomarna har
foljts upp under tva ar med avseende pa innehdll i sanktionen, problem under
tiden samt aterfall i nya brott. Det vill siga uppfoljningen gors under sjilva
sanktionstiden och inte efter att den har genomforts. Det papekas i studien,
liksom den foreliggande studien, att det inte dr en utvirdering av sanktionen.
Den senare studien, som redogors for nedan, dr ddremot en effektstudie.

Uppféljningen visar att en stor del av ungdomarna uppvisat allvarliga
problem under de tva &r som de haft ungdomssanktionen. For endast 13
procent har det inte uppstatt nagra allvarligare problem sdsom nya lagbrott,
valdshdndelser eller oplanerade forflyttningar.'” Av de doémda ungdomarna
har 52 procent noteringar om tidigare kriminalitet, och inom tva ar efter att
de har fatt domen till ungdomssanktion var 82 procent registrerade fér nya
brott." Huvuddelen av aterfallen kan definieras som relativt allvarliga brott
eftersom endast en fjairdedel av dem som aterfallit fatt boter eller atalsun-
derlatelse som pafdljd (Justitieministeriets forskningsenhed 2006, s. 25-27).

Iundersokningen studeras @ven vad som karaktériserar dem som under tva-
arsperioden inte aterfaller i brott jimfort med dem som aterfaller. De variabler
som ingdr i analysen &r dels kopplade till den unge sjélv. Dessa ar kon, dlder
och invandrarbakgrund. Dels finns variabler som hér ihop med sjdlva brottet

10 En ungdom forflyttas ofta under sanktionen mellan faserna, &ven om fas 1 och 2 kan vara
pa samma institution. Med oplanerade forflyttningar avses sddana som inte var avsedda
utan har skett pa grund av exempelvis problem som brak och avvikningar.

Aterfall definieras som brott som medfort ndgon av foljande pafolider: Forlingning av
ungdomssanktionen, ny ungdomssanktion, “ubetinget dom”, villkorlig dom, “foranstalt-
ningsdom”, boter eller atalsunderlatelse (Justitieministeriets forskningsenhed 2006, s. 26).
I de fall det danska ordet star inom citationstecken ar betydelsen pa svenska oklar. Troligen
kan obetinget dom Oversittas till frihetsberévande pafoljd (en direktdversittning skulle
innebédra “ovillkorlig dom”, vilket €] finns pé& svenska) och foranstaltningsdom: till straff-
forelaggande (direktoversattning “atgdrdsdom”).
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som resulterat i en ungdomssanktion. Dessa dr antal medbrottslingar samt om
den unge domts for valdsbrott eller stoldbrott. Uppgifter om tidigare domar
finns ocksa, bade i form av antalet tidigare domar och om den unge tidigare
domts for valdsbrott eller stoldbrott. Ett antal faktorer kopplade till sjdlva
genomforandet av pafoljden finns ocksd med. Dessa dr om det varit mojligt
att starta nagon fritidsverksamhet for den unge, om den unge fatt en kontakt-
person samt om ungdomen har en oavbruten utbildningstid under tiden for
sanktionen. Darutover anvands uppgifter om tid i fas ett, sammantagen tid
placerad vid institution, antalet oplanerade 6verflyttningar mellan sikra och
oppna avdelningar samt antalet avvikningar (rymningar). Man jamfor dven
de femtio forsta ungdomarna som fatt sanktionen med de femtio sista for att
se om delar av problemen kan tillskrivas inkérningsproblem vid inférandet
av sanktionen. Analyserna gors bade for dem som aterfaller 6verhuvudtaget
och dem som aterfaller i allvarligare brottslighet (Justitieministeriets forsk-
ningsenhed 2006, s. 28-29).

Det genomfors dven ett antal regressionsanalyser for att besvara fragan om
betydelsen av olika faktorer f6r om ungdomen aterfaller eller inte respektive
om ungdomen aterfaller i allvarligare brott eller inte. Beskrivningen av hur
regressionsanalyserna genomforts dr minst sagt sparsam och inga siffror redo-
visas. Det dr darfor svart att fa en tydlig bild 6ver vad regressionerna faktiskt
resulterar i. Enligt rapporten visar jamforelsen av dem som inte dterfaller
med dem som aterfaller endast samband med variablerna alder och tidigare
domar. De som inte aterfaller har (i storre utstrackning) inga tidigare domar
och dr nagot dldre dn de som aterfaller. Vid jamforelsen av dem som aterfal-
ler i allvarligare brott med dem som inte gor det visar regressionsanalyserna
att antalet medbrottslingar, antal tidigare domar, antalet rymningar och
invandrarbakgrund ar relaterade till risken for aterfall i allvarligare brottslig-
het. Ungdomar med hogst tva medbrottslingar vid brottet aterfaller i hogre
utstrackning i allvarlig brottslighet 4&n ungdomar med flera medbrottslingar.
Négot som forfattarna forklarar med att brott med méanga garningspersoner
kan vara utslag av gruppaverkan och att de som ingdr inte skulle begé sa
allvarliga brott under andra omstandigheter. Tidigare domar visar ett starkt
samband med risk for att aterfalla i allvarligare brottslighet. Sarskilt de med
tre eller fler tidigare domar aterfaller i hogre utstrackning i allvarliga brott.
Aven avvikningar &r relaterade till hogre aterfall i allvarliga brott, och slutligen
aterfaller danska ungdomar mer i allvarlig brottslighet @an de med invandrar-
bakgrund. Det senare géller enbart vid kontroll f6r avvikningar. Det pavisas
alltsa inget samband mellan exempelvis dem som domts till ungdomssanktion
i borjan av pafoljdens existens och senare dr och risk for aterfall. Inte heller
finns det ndgra samband mellan de variabler som mater sanktionens innehall
och hur den fortskrider och risken for aterfall, med undantag for avvikningar
(Justitieministeriets forskningsenhed 2006, s. 29-30).
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Den andra studien (Clausen & Kyvsgaard 2009) &r en effektstudie. Samtliga
utdomda ungdomssanktioner mellan 1 juli 2001 och 31 augusti 2006 utgor
experimentgruppen. Sammantaget dr det 416 domar som ingar i denna grupp.
Som kontrollgrupp anvands de som domts till fangelse mellan 30 dagar och
1,5 &r under tiden 1 januari 1998 till 30 juni 2001. Kontrollgruppen bestar av
438 domar. For bada grupper géller att ungdomen &dr 15-17 ar vid brottstillfal-
let. Tva olika uppféljningsperioder anvéands. For det forsta f6ljs ungdomarna
upp tva ar efter att faingelsegruppen avtjanat fangelsestraffet och ungdoms-
sanktionsgruppen genomgatt fas 1. For det andra foljs grupperna upp tva
ar efter att bada péfoljderna ar helt avtjanade. Uppgifter om aterfall hamtas
fran kriminalregistret och mats pa tre sitt; 1) aterfall i brott generellt oavsett
vilken typ av brott, 2) aterfall i brott som leder till frihetsberévande pafoljd
(inklusive villkorlig fangelsedom och forlangning av ungdomssanktion) och
3) antalet nya lagforingar.

Upplédgget dr som framgar, inte en kontrollerad undersékning ddr personer
slumpas till den ena eller andra pafoljden. Det gar av forklarliga skal inte att
genomfora en sadan studie i detta fall. Det innebér att det dr avgorande for
tolkningen av resultaten bade om det forekommer selektionsmekanismer
som skiljer sig at mellan grupperna och om bakgrundsfaktorer som kan an-
tas ha betydelse for aterfallsrisken skiljer sig at mellan grupperna. Det visar
sig att det forekommer bade sddana selektionsmekanismer och skillnader i
bakgrundsfaktorer.

Endast en mindre del, mellan 20 och 25 procent av de 15-17-aringar som
kommer i fraga for ett faingelsestraff mellan 30 dagar och 1,5 ar, doms istéllet
till ungdomssanktion. Detta innebér att det kan vara en betydande selektion
till gruppen. For att f4 en uppfattning om eventuella selektionsmekanismer har
forskarna talat med personer fran de tre storsta kommunerna (Képenhamn,
Odense och Arhus) som har en ingdende kunskap i vad som laggs till grund
for att ungdomssanktion ska utdémas.'? Dessa samtal visar att selektionen
framfor allt ar kopplad till kriteriet att den domde ska ha ett omfattande
behandlingsbehov. Det ar fraimst tva grupper som inte kommer i fraga for
ungdomssanktion. Den ena dr ungdomar med forhallandevis goda sociala
forhallanden och som inte anses vara i behov av behandling. Vid Arhus och
Odense menar man dock att man sedan tidigare kdanner nastan alla ungdomar
som doms och att det &r mycket ovanligt att de inte har sociala problem. Den
andra gruppen som selekteras bort fran att fa ungdomssanktion dr de som
anses ha behov av behandling men som inte bedéms kunna eller vilja dra
nytta av sanktionen. Det handlar dd om dem som helt saknar samarbetsvilja
eller motivation, och som man inte heller lyckas motivera till behandling. Den
forsta gruppen kan antas ha lagre aterfallsrisk medan den senare far bedémas

12 Mer detaljerad information om vilka positioner dessa personer innehar ges inte i rapporten.
Efter fraga till en av forfattarna anges att det dr personer inom socialtjansten som tillfragats.
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ha en hogre aterfallsrisk &n de som slutligen déms till ungdomssanktion och
ingdr i experimentgruppen. Ungdomar med dessa karaktdristika ingar dar-
emot i kontrollgruppen (Clausen & Kyvsgaard 2009, s. 8-9). Detta skiljer dven
ut sanktionen fran den svenska pafoljden, diar bdde de med mindre sociala
problem och de helt omotiverade doms till LSU.

Det forekommer dven en del skillnader i de bakgrundsfaktorer som under-
sOks. Den viktigaste bakgrundsfaktorn for aterfall i brott 4r som framgéar av
sammanstallningen ovan tidigare brottslighet. Vid genomgangen av tidigare
kriminalitet visar det sig att de som domts till ungdomssanktion skiljer sig
vasentligt fran den grupp som domts till fangelse genom att den foregaende
ar betydligt mindre brottsbelastad dn den senare. De som domts till ungdoms-
sanktion dr oftare ostraffade fore den aktuella domen, har férre tidigare brott
och mindre allvarliga typer av brott &n de som domts till faingelse. Risken for
aterfall i brott skiljer sig alltsa mellan grupperna pa sa satt att kontrollgruppen
(fangelseddmda) kan antas ha klart storre aterfallsrisk @n experimentgruppen
(ungdomssanktion). Andra bakgrundsfaktorer dar grupperna skiljer sig at ar
alder och kon. Bland dem som domts till ungdomssanktion ar andelen flickor
och yngre hogre. De sociala bakgrundsfaktorerna som ingar i materialet dr i
huvudsak lika mellan grupperna med tva undantag. For det forsta har for-
dldrarna till dem som domts till ungdomssanktion en hogre utbildningsniva
dn de som domts till fangelse, vilket kan tala for en minskad aterfallsrisk. For
det andra har de som domts till ungdomssanktion flyttat oftare under upp-
vaxten dn de som domts till fangelse, vilket ddremot kan innebéra en hogre
aterfallsrisk for dem som domts till ungdomssanktion (Clausen & Kyvsgaard
2009, s. 14-16).

En annan skillnad som férekommer mellan grupperna &r att de som domts
till ungdomssanktion har allvarligare kriminalitet i den aktuella domen dn de
som domts till faingelse. De som domts till ungdomssanktion har oftare domts
till vad som kallas for personfarlig kriminalitet, har fler brott av denna typ samt
fler brott totalt i domen (Clausen & Kyvsgaard 2009). I de regressionsanalyser
som genomfors i undersdkningen kontrolleras for skillnaderna i bakgrunds-
faktorer, och det dr ocksd resultat efter dessa kontroller som redovisas nedan.

Resultatet nar ungdomssanktionsgruppen f6ljs upp fran det att de har
avslutat fas 1 visar att de som domts till ungdomssanktion har lagre dterfall
generellt 4n de som domts till fangelse. De har ocksa ldgre aterfall i brott som
leder till frihetsberévande paféljd liksom en lagre frekvens aterfall. Vid ater-
fall generellt &r risken 21 procent lagre fér ungdomssanktion jamfort med de
fangelsedomda ungdomarna, vid aterfall i brott som leder till frihetsberévande
pafoljd 46 procent och nér frekvensen mats har de som démts till ungdoms-
sanktion 60 procent lagre risk for aterfall i tre eller fler nya lagforingar (Clausen
& Kyvsgaard 2009, s. 17-20). Med risk for dterfall avses den oddskvot som
berdknas i de logistiska regressionsanalyserna. Detta ska alltsd inte blandas
ihop med effektstorlekar eller “vanliga” skillnader i procent.
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Nar aterfallen f6ljs upp fran det att bada paféljderna ar helt avtjanade visar
det sig att det inte finns nagra skillnader i aterfall generellt mellan grupperna.
Inte heller frekvensen aterfall visar pa skillnader. Daremot forekommer skillna-
deriterfall i brott som leder till frihetsberdvande paféljd (33 procent lagre for
dem som démts till ungdomssanktion) (Clausen & Kyvsgaard 2009, s. 20-23).

I rapporten analyseras dven betydelsen av tidpunkten fér domen och
kontinuiteten i genomforandet av den. Med tidpunkten foér domen avses om
den unge domts till ungdomssanktion i borjan av perioden som pafdljden
forekommit eller i den senare delen (jamfor fragestillning 4 i denna studie).
Med kontinuitet avses om man avverkar fas 1 och 2 vid samma institution.
Det finns inga skillnader i aterfall i brott mellan dem som démdes de forsta
2,5 &ren och dem som domdes de senare 2,5 ren. Inte heller mellan dem som
var pa samma institution under fas 1 och 2 och dem som inte var det (Clausen
& Kyvsgaard 2009, s. 23-25).

Avslutningsvis konstateras att de skillnader som kunnat visas mellan dem
som domts till ungdomssanktion och dem som domts till fangelse kan bero pa
savél den tidigare ndmnda selektionen som en periodeffekt (olika tidpunkter
for domarna). Det gar inte att avgora om sa ar fallet (Clausen & Kyvsgaard
2009, s. 27).
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Genomfdrande och material

Material

I denna undersdkning ingar ungdomar som domts till sluten ungdomsvard
eller fangelse for ett brott de begatt ndr de var 15-17 ar gamla. Fangelsegrup-
pen dr hamtad frdn Bra:s lagforingsregister och galler lagférda mellan 1991
och 1998." Gruppens samtliga lagforingar ingar i uttaget. De som domts till
sluten ungdomsvard har hamtats fran SiS klient- och institutionsadministra-
tiva system (KIA), dér vissa uppgifter fran institutionstiden tagits med och
sedan har denna datafil kompletterats med gruppens registrerade brottslig-
het i lagforingsregistret. De som domts till sluten ungdomsvéard omfattar
aren 1999-2003." Data fran lagforingsregistret stracker sig sa langt som till
ar 2006, vilket var det senaste ar som det fanns uppgifter for vid tidpunkten
for datauttaget. Det slutliga materialet bestar av 470 ungdomar démda till
fangelse och 371 ungdomar démda till sluten ungdomsvard.

Ett centralt begrepp i studier av detta slag ar ingidngslagforing (se figur 1). Det
ar den lagforing som ligger till grund for att en person ingar i populationen.
I denna undersokning &dr det den forsta lagforingen med pafoljden fangelse
eller sluten ungdomsvard. En person finns bara med i materialet en gdng, och
eventuella efterfoljande domar till faingelse eller LSU f6r brott begdngna nar
de &dr under 18 ar rdknas som dterfall.™ Utifrdn ingdngslagforingens lagfo-
ringsdatum berédknas sedan savél aterfall som tidigare brottslighet.

Aterfall i brott, liksom tidigare brottslighet, méts genom lagféringar. Dessa
omfattar domar i tingsratten, atalsunderlatelse och strafforelagganden. Det
innebér att en del mindre allvarliga brott (ex vissa trafikférseelser m m) inte
ingdr. Dessutom kommer brott dédr den atalade frikdnns i 6verritt att finnas
med i materialet. P4 motsvarande sdtt kommer brott dar den atalade frikants
i tingsrdtten men domts i Gverrétt inte att finnas med.

Utover lagforingar anvands andra former av dterfallsmatt (och matt pa
tidigare belastning) i studien, vilka alla utgdr fran lagféringarna men ar un-
dergrupper inom dessa. De matt som anvands dr domar (alltsé lagforingar
exklusive atalsunderlatelse och strafforelaggande) och olika brottstyper:

Materialet innefattade d&ven 1990 men detta ar fick uteslutas da det visade sig ha stora felkallor.
Vid jamforelsen av aterfall i brott utifran vilket ar de domdes till LSU anvands dven aterfall i
ny lagforing inom ett ar och i det fallet omfattas gruppen av lagforda till LSU aren 1999-2005.
Se dock nedan angéende omkodningar for domda till sluten ungdomsvard som erhallit ny
dom till LSU-lagféringen innan de skrivits in vid ett sarskilt ungdomshem.
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valdsbrott, narkotikabrott, stoldbrott och trafikbrott. 1* Dessutom maéts aterfall
genom brott som resulterat i ny dom till fangelse eller sluten ungdomsvard.
Motivet till att dela upp aterfallen i sd manga olika underkategorier ar att detta
mojliggodr en mer nyanserad analys av gruppens aterfall och tidigare brottslighet.

Uppfoljningstiden dr berdknad mellan lagforingsdatum och inte brottsdatum.
Aven detta foljer lagforingsregistrets upplaggning. Uppféljningstiden &r alltsa
nya lagforingar inom tre ar fran ingangslagféringens lagféringsdatum. Att
uppfoljningstiden foljer lagféringsdatum ar en nackdel pa sa sétt att det kan
vara mer intressant att folja aterfall efter att en pafoljd ar avtjanad. Eftersom
de som ingdr i studien har olika ldnga strafftider blir den tid de har mgjlig-
het att aterfalla efter att de verkstillt sin pafoljd olika lang. Det hade dock
kravts sdvil data fran kriminalvarden med frigivningsdatum som omfattande
omkodningsarbete av materialet for att istéllet folja upp ungdomarna fran
frigivningsdatum."”

De brott som de unga lagforts for i domen till fangelse eller sluten ungdoms-
vard har delats in i olika kategorier varav en, grovre sexualbrott, nirmare bor
definieras hidr. Med grovre sexualbrott avses brott jamlikt Brottsbalkens sjdtte kapi-
tel dar fangelse tva ar ingér i straffskalan. Foljande brott ingar: valdtakt, sexuellt
tvang, sexuellt utnyttjande och valdtakt mot barn samt f6rsok till dessa brott.

En annan variabel som anvédnds i analysen ar alder. Den dlder som anvands
ar alder vid lagforingen och inte vid brottet. Detta beror pa att brottsdatum,
enligt uppgifter fran Brottsforebyggande radet, har samre kvalité &n lagfo-
ringsdatum. Jag har dock utgatt fran dlder vid brottet vid sjalva urvalet till
studien, eftersom det dr denna som &r betydelsefull vid valet av pafoljd.

Andreassen (2003) visar i sin genomgang av tidigare forskning om insti-
tutionsbehandling av ungdomar att en viktig faktor for en positiv effekt av
institutionsbehandling &r att arbeta utat mot det omgivande samhallet med sa
kallade prosociala kontakter. Det &r alltsd angelédget att institutionsplaceringen
blir s& Oppen som situationen tilldter. Det innebar att en viktig del i institu-
tionsbehandlingen &r att framja kontakter med det omgivande samhallet. Det
ar forstas svart att f nagot matt pa “6ppenhet” i synnerhet i ett kvantitativt
material som bygger pa redan insamlade uppgifter. En variabel, som finns
registrerad i SiS eget datasystem, dr permissioner. Uppgifter om att sa kallad
dag- respektive nattaktivitet (dvs permission med &vernattning) paborjats
kommer hir att anvandas som ett matt pa 6ppenhet under institutionstiden.
Antalet permissioner mdste dock relateras till hur ldng tid den unge vistats
vid institutionen. Darfor har kvoten mellan antal paborjade permissioner och
antal dagar placerade pa SiS anvénts vid analysen.

16 Definition av dessa aterfinns i appendix.

7 Samtliga Bra:s variabler for aterfall och tidigare brottslighet utgar fran lagféringsdatum.
Ingen av dessa hade alltsa kunna anvandas om aterfall istallet métts fran frigivning. Men
eftersom kriminalvardsdata saknas har det inte ens varit mojligt att koda om materialet.
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Eftersom undersokningen utgors av en totalundersékning anges inga kon-
fidensintervall® darfor att dessa inte dr tillimpbara vid totalundersékningar.
Inga sdkerhetsintervall behovs heller eftersom det dr faktiska varden for hela
gruppen som redovisas och inte varden fran urval av populationen. Undan-
taget dr de logistiska regressionsanalyser som genomfors. Vid vérderingen
av om Overrisker kan betraktas som betydelsefulla eller inte redovisas kon-
tidensintervall, trots att det dr en totalundersokning. Dessa ska dock enbart
ses som vdgledande vid tolkningen.

Bortfall
For vissa av de ungdomar som skrivits ut fran ett sdrskilt ungdomshem efter
avtjdnad sluten ungdomsvard férekommer ingen lagforing med paféljden
sluten ungdomsvard i de data som levererats fran Bra. Eftersom lagforings-
registret bygger pa tingsrattsdomar dr en méjlig forklaring att en av de no-
terade lagforingarna overklagats till hogre ratt och att den faststdllda pafolj-
den sedermera dndrats till sluten ungdomsvard. Darfér har kompletterande
information begérts ut fran Brottsforebyggande radet i form av notering om
domen &verklagats till hovratten. I de fall en lagforing for ett tillrackligt all-
varligt brott i ndra anslutning fore inskrivning vid SiS 6verklagats har detta
kodats som att detta &r domen till sluten ungdomsvard (forutsatt att inte flera
lagforingar kan vara aktuella). For dessa personer (16 till antalet) har straff-
tiden enligt SiS register anvénts som strafftid, eftersom ndgon strafftid inte
ar angiven i lagforingsregistret. Efter detta forfarande aterstod 27 personer
som inte hade ndgon notering i lagforingsregistret som kunde hédnforas till
en LSU-placering vid ett sarskilt ungdomshem. Av dessa 27 har sex personer
ingen notering éverhuvudtaget i lagfoéringsregistret. En mojlig forklaring &r
att det vid dverforingen av data till Bra har nagot fel i deras personnummer
uppstatt och de har darfor inte gtt att hitta i registret.” For ovriga fall kan
exempelvis ett frikinnande i tingsratten ha f6ljts av en fillande dom med
LSU som pafoljd i hogre instans. Eftersom det for dessa 27 personer inte gar
att faststdlla en ingdngslagforing har de utgatt ur materialet.

Aven tio personer i fangelsegruppen har tagits bort som, enligt data fran
Bra, inte var under 18 ar nér brottet som ledde till fingelsestraff begicks.

Det ska papekas att det for de fangelsedomda inte gar att gora motsvarande
noggranna genomgang. For detta hade kréavts data fran kriminalvarden 6ver

8 Vid valet av konfidensintervall eller signifikanstester faller valet pa konfidensintervall ef-
tersom detta dr vad som numera rekommenderas (Hubbard & Armstrong 2006; Armstrong
2007; Byrd 2007). Armstrong (2007) argumenterar till och med for att signifikanstester inte
har ndgot vérde alls eller till och med kan vara negativa for utvecklingen av vetenskaplig
kunskap.

En annan mojlig forklaring &r att dessa personer inte varit placerade enligt LSU utan enligt
LVU, och att de ar felaktigt angivna som LSU i SiS datasystem. Denna forklaring forutsatter
dock att de fram till och med ar 2006 inte lagforts for nagot brott.
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intagna i faingelse. Det kan alltsa férvantas att det finns ett visst bortfall for de
fangelsedomda i form av att 6verklagade domar i hogre ratt resulterat i ett
fangelsestraff. Mot bakgrund av att det endast &r ett mindre antal sddana fall
som kunnat hittas i SiS-materialet bor dock bortfallet av detta slag inte vara
sarskilt stort i fangelsegruppen.

Vid den noggrannare genomgang som en jamforelse mellan lagfoéringsre-
gistret och data fran SiS méjliggjorde, identifierades dven en annan felkélla av
betydelse for aterfall efter placering vid SiS. Det visade sig att for 65 personer,
dvs 12 procent av dem som placerats vid en SiS-institution pga dom till sluten
ungdomsvard, hade ungdomen fatt ny dom till sluten ungdomsvard efter den
forsta domen, men fore intagning vid en SiS-institution. Att doma av straffti-
den enligt data fran SiS har dven straffen avtjdnats samtidigt. Det innebar att
dessa personer har enligt lagforingsregistret aterfall i brott efter en LSU-dom
redan innan de placerats pa en institution. Detta borde dven kunna gélla for
de fangelsedomda, men for att undersoka det kravs uppgifter fran kriminal-
varden om intagning i och frigivning frdn anstalt. Materialet jamfors darfor
med avseende pa dterfall efter fangelse respektive LSU i sitt ursprungliga
skick. Vid den mer ingdende analysen av de LSU-démda ungdomarna har
materialet diremot kodats om sa att en ny lagforing enligt LSU fore intagning
pa sdrskilt ungdomshem inte kodas som aterfall i brott utan som en del av
ingdngslagforingen. Detta for att ge en mer rdttvisande bild av de faktiska
aterfalleniny lagforing. Detta betyder att brottsligheten for dessa personer har
"forskjutits” sa att fler brott hamnar fore ingangslagféringen och férre efter.

I materialet forekommer endast 31 flickor (knappt 3%), 13 démda till fang-
else och 18 domda till LSU. Eftersom deras antal &r for litet for meningsfulla
analyser har de uteslutits. Resultatredovisningen nedan giller alltsa enbart
pojkar démda till fangelse eller sluten ungdomsvard. Det hade i och for sig
varit mojligt att ha flickorna med i materialet som helhet utan att gora kons-
uppdelade analyser, men eftersom det dr kant att flickor aterfaller mindre dn
pojkar (Bra 2004a) har detta ansetts olampligt. Det hade exempelvis inneburit
en risk for att, ndr undergrupper analyseras, ndgon av dessa domineras av
flickor och att eventuella skillnader helt enkelt beror pa olika konsférdelning.

Begransningar
En viktig fraga for analysen dr om upptacktsrisken for fangelsegruppen och
LSU-gruppen kan anses vara lika, eftersom om den skiljer sig at kommer det
att aterspeglas i en skillnad i dterfall i brott respektive tidigare brottsbelast-
ning. Eftersom materialet handlar om aterfall inom tre ar efter lagféringen
kommer fangelsegruppen respektive LSU-gruppen att innefatta lagféringar
frdn olika tidsperioder, om an delvis overlappande. Fingelsegruppens ater-
fall méts under aren 1991-2003, LSU-gruppens aren 1999-2006.

Det finns anledning att misstédnka att upptécktsrisken kan vara saval lagre
som hogre for LSU-gruppen. A ena sidan har polisens uppklaringsprocent
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(observera att uppklaringsprocent inte 4r samma sak som att det har gatt att
binda en person till brottet) minskat under den senare jamfort med den forsta
delen av uppfdljningsperioden, &ven om minskningen startade redan 1993 och
alltsa delvis paverkar bada grupperna (Brd 2004b, s. 17). Detta skulle tala for att
LSU-démda loper mindre risk att lagforas for nya brott (liksom att ha lagforts
for brott fore fangelsedomen). Men den minskade uppklaringsprocenten kan
sannolikt fraimst hanforas till personer som begar fa och mindre allvarliga
brott. Ungdomar som begdr manga och allvarliga brott dr oftare kidnda av
polisen och har pa sa sdtt hogre upptacktsrisk &ven ndr uppklaringsprocenten
generellt minskar. Till dessa hor bade de fangelsedémda och de som domts
till LSU och det finns alltsa ingen anledning att tro att uppklaringsprocenten
skulle paverka just denna grupp ungdomar i ndgon storre utstrackning. A
andra sidan har polisen under senare ar genomfort satsningar ddr man riktat
in sig pa just hogriskungdomar (Bra 2008; Carlsson 2005; Ung och Trygg i
Goteborg http:/ /www.utg.goteborg.se/) som sedan tidigare alltsa ar kdnda
av polisen. Detta har bland annat skett i samtliga storstadsomrdden dar en
stor del av de tyngst belastade ungdomarna befinner sig. Detta talar for att
LSU-domda i detta avseende har en hogre upptécktsrisk dn de fangelsedémda.

Aven om det inte dr ndgra storre skillnader mellan de tidsperioder som
ungdomarnas brottslighet mats (vissa ar dr dessutom 6verlappande)
talar ovan resonemang for att LSU-domda sammantaget har en hogre
upptécktsrisk an de ungdomar som tidigare domdes till fangelse.

En annan fradga dr om det forekommer nya straffrittsliga faktorer som for-
andrats 6ver tid och pé sa sitt skiljer sig mellan grupperna (utéver att pa-
foljden sluten ungdomsvard inforts). Sddana skillnader skulle kunna leda
till skillnader i savél tidigare brottslighet som risken for aterfall. Granath
(2007) har studerat pafoljder for unga lagovertradare med fokus pa just
15-17-aringar. I den genomgdng av lagstiftningen Granath gor framkommer
endast en fordndring som tidsmaéssigt bor ha betydelse for lagforingar for
denna grupp. Det dr den skdrpning av majligheten till att meddela atalsun-
derlatelse som genomfordes 1995. Eftersom mojligheterna till att meddela
atalsunderlatelse for personer under 18 ar minskade i och med denna skérp-
ning kan det antas att fler brott genererade domar istéllet for atalsunderla-
telse efter 1995. Granath visar dven att den minskade anvandningen av atals-
underlatelse dessutom tycks vara storre dn forvantat utifran forandringarna
i lagstiftning. Detta talar for att det d&ven skett en mer allman glidning mot
straffskarpning gentemot unga lagévertrddare i anvandningen av atalsun-
derlatelse. Vi kan alltsa forvianta oss en viss forskjutning mot hogre andel
domar i LSU-gruppen jamfort med de fangelsedomda.

En annan viktig fraga for tolkningen av undersdkningens resultat &r om det
ar samma grupp ungdomar som tidigare domdes till fingelse som nu déms
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till sluten ungdomsvard. Det vill siga om det &r samma selektionsmekanismer
till de olika pafdljderna. Att ndstan ingen som begatt brott i aldern 15-17 ar
doms till fangelse sedan LSU infordes kan tala for att det 4&r samma grupper
av ungdomar som nu doms till sluten ungdomsvard som tidigare domdes
till fangelse. Det finns dock anledning att anta att sa trots allt inte &r fallet.

Av Granaths (2007, s. 75) avhandling framgar vilken typ av paféljd ungdo-
mar under 18 ar far vid dodligt vald (inklusive forsok) fore och efter inférandet
av LSU. Det visar sig att innan LSU inférdes domdes majoriteten av dem under
18 ar till vard inom socialtjansten, utom under de sista dren innan LSU infordes.
Aren 1994-1999 fick fler ungdomar fangelse dn vard inom socialtjansten. Men
det &r fortfarande en stor andel som far vard inom socialtjansten. Sedan LSU
infordes far istdllet de flesta (80%) sluten ungdomsvard. Samma tendens kan
ses for grovt ran. Daremot dterfinns inte denna glidning f6r rdn av normalgra-
den respektive grov misshandel. For dessa brottstyper doms majoriteten av de
unga till vard inom socialtjansten bade fore och efter att LSU infordes. Andel
domda till fangelse respektive sluten ungdomsvard fordelar sig relativt lika
fore respektive efter inférandet av LSU.* Som tidigare nimnts menade dven
manga av de domare som Bra tillfragat att fler grupper av ungdomar och fler
brottstyper anses lampade for LSU jamfort med fangelse (Brottsforebyggande
radet, Statens institutionsstyrelse & Socialstyrelsen 2002).

Detta innebér att det inte &r samma grupp ungdomar som tidigare domdes
till fangelse, som nu far sluten ungdomsvard. Hur detta paverkar risken for
aterfall i brott kan vara svart att uttala sig om eftersom jag inte vet vad som
avgjorde att en person fick vard inom socialtjinsten medan en annan person
fick fangelse. En faktor kan vara aldern, att de allra yngsta tenderade att fa
vard inom socialtjinsten medan de lite dldre fick fangelse. Det kan ocksa
vara sa att de med storre problemtyngd, och darfor storre vardbehov, fick
vard inom socialtjansten medan de andra fick fingelse. Bdda dessa mojliga
skal skulle troligen tala for en hogre aterfallsrisk for dem som fick vard inom
socialtjdnsten jamfort med dem som domdes till fangelse, oaktat eventuell
paverkan av valet av pafoljd.

Hur det an forhaller sig med skalen till olika paféljdsval kan det konstateras
att det tycks vara olika selektionsmekanismer for dom till fangelse jamfort
med dom till sluten ungdomsvéard.

Det innebér att studien inte kan tolkas som en jamforelse av om fang-
else respektive sluten ungdomsvard ger olika resultat.

2 For grovt ran, grov misshandel och rdn av normalgraden har specialkdrningar gjorts av
Brottsforebyggande radet. Perioderna som jamfors d&r samma som de i denna undersokning,
det vill sdga aren 1991-1998 med 1999-2003.
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Resultat

Jamforelse mellan domda till fangelse och sluten ungdomsvard

Tidigare brottsbelastning

Den forsta fragestallningen som ska besvaras dr om det finns nagra skillnader
i tidigare brottsbelastning mellan de ungdomar som fore den nya paféljden
domdes till fangelse och dem som nu domts till sluten ungdomsvard. Om
saddana skillnader skulle forekomma kan det antas ha betydelse for andelen
aterfall. En jamforelse av forsta lagforingen utifran de strategiska brott som
Brottsforebyggande radet identifierat (Bra 2000a) kommer ocksa att goras. I
tabell 2 redovisas huvudbrottet vid den forsta lagforingen for de ungdomar
som ingar i undersékningen och som foljs upp under tre ar.

Tabell 2. Huvudbrott vid forsta lagforing. Avser personer som for brott fore 18 ars alder domts till fang-
else respektive sluten ungdomsvard. Lagférda aren 1991-2003. Procent

Brottstyp Fangelse Sluten ungdomsvard
Mord/drap 2 1
Forsok till mord /drap 0 1
Grov misshandel (dven forsok) 3 5
Misshandel 14 13
Ran (inkl forsok) 10 19
Brott mot tjansteman 2 3
Olaga hot 1 1
Grovre sexualbrott 2 2
Brott mot vapenlag 4 4
Overgrepp i réttssak 0 1

Stold (exkl snatteri och tillgrepp av fortskaffnings-

medel)?! 21 15
Snatteri 7 4
Tillgrepp av fortskaffningsmedel (inkl forsok) 7 7
Narkotikabrott 2 3
Trafikbrott 8 6
Ovrigt? 17 13
Summa 100 100
N 470 371

21 T kategorin stold raknas 6vriga tillgreppsbrott exkl tillgrepp av fortskaffningsmedel.
2 I kategorin 6vrigt ingér en méngd olika brott, ddr ingen enskild brottskategori innehaller
mer dn enstaka fall.
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Som framgar av tabellen finns inga storre skillnader mellan grupperna mer
an att for de fangelsedémda ungdomarna ar stold oftare huvudbrott vid for-
sta lagforingen, medan ran oftare férekommer for dem som domts till sluten
ungdomsvard. Det gar dock inte att utesluta att denna skillnad kan bero pa
glidningar i hur handlingar definieras. Ran dr en brottstyp som uppmaérk-
sammats under senare ar, inte minst relaterat till ungdomar, och den 6kning
som skett av anmélda ran (forst under slutet av 1980-talet och sedan under
andra delen av 1990-talet) beror enligt Ahlberg (Bra 2004b, s. 108-109) dels
pa att rdnbrott plotsligt blev vanligt i vissa ungdomsgang dels pa kade poli-
sidra insatser. Det kan dock inte uteslutas att handlingar som tidigare defi-
nierades som stold i den allmédnna trenden av minskad tolerans mot valds-
brott (Estrada 1999) har borjat betraktas som lindrigare ranbrott. En sddan
glidning borde dock vara storre i misstankeregistret dn i lagforingsregistret.”

Uppgifter finns d&ven om Ovriga brott vid forsta lagforingen, men eftersom
Bra inte rangordnar dessa utifran allvarlighetsgrad, och det bedomts som for
omfattande att ga igenom samtliga brott for hela gruppen (det kan forekomma
ganska manga brott vid en och samma lagféring) har dessa inte analyserats
ndarmare. Cirka hilften av ungdomarna ar lagfoérda for endast ett brott vid den
forsta lagforingen (51% av de fangelseddmda och 46% av dem som domts till
sluten ungdomsvard).

Mot bakgrund av informationen om huvudbrotten i gruppernas forsta
lagforing finns ingen anledning att anta att nagra avgorande skillnader i
aterfall i brott borde férekomma. Bade tillgreppsbrott och ran har visat sig
vara forenade med hoga aterfallsrisker.

Utover forsta lagforing kan dven grovsta brott* fore den lagforing som ledde
till faingelsedomen eller domen till sluten ungdomsvard vara av betydelse for
risken fOr aterfall i brott. Det grovsta brottet fore ingangslagforingen for dem
som f6ljs upp under tre ar framgar av tabell 3.

% T en undersokning av ungdomsran i Stockholm och Malmé som Bra (2000b) genomfért
konstateras att hdandelser dar en person tilltvingat sig mobil eller annat utan vald men ge-
nom ett uttalat eller outtalat hot ofta omdefinieras till stold under processen fran anmaélan
till dom.

# Rangordningen gors utifran brottets straffskala.
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Tabell 3. Grovsta brott fore den lagforing vars pafoljd var fangelse alternativt sluten ungdomsvard. Av-
ser personer som for brott fore 18 drs alder domts till fangelse respektive sluten ungdomsvard. Lagforda
aren 1991-2003. Procent

Brottstyp Fingelse Sluten ungdomsvard
Ingen tidigare lagforing 22 18
Grov misshandel (dven forsok) 2 3
Misshandel 16 15
Ran (inkl forsok) 6 16
Brott mot tjansteman 5 6
Olaga hot 1 0
Brott mot vapenlag 2 2
Stold (exkl snatteri och tillgrepp av

fortskaffningsmedel)® 20 15
Snatteri 4 1
Tillgrepp av fortskaffningsmedel (inkl 8 9
forsok)

Narkotikabrott 2 3
Trafikbrott 3 2
Ovrigt* 9 7
Summa 100 100
N 470 371

Jamforelse mellan grovsta brott fore den lagforing som resulterat i en fang-
elsedom eller en dom till sluten ungdomsvard visar ocksa pa stora likheter
mellan grupperna. De skillnader som finns dr samma som for forsta lag-
foringen, det vill sdga de fangelsedomda har hogre andel stoldbrott dn de
som domts till LSU, medan de senare ddremot oftare lagforts for ran som
grovsta brott. Som tidigare ndmnts dr bade ran och stold forenade med hog
aterfallsrisk.

Ytterligare ett sétt att undersoka tidigare brottsbelastning ar att jamfora de
uppgifter som finns i lagforingsregistret om tidigare dom, atalsunderlatelser
och strafforelagganden. Detsamma géller for de uppgifter som finns éver
antal tidigare valdsbrott, trafikbrott, stoldbrott samt narkotikabrott. Dessa
uppgifter framgar av tabell 4. Endast lagféringar sammantaget (domar, atals-
underlatelser och strafforeldagganden) samt tidigare dom redovisas. En tidigare
dom kan antas aterspegla en allvarligare brottslighet dn dtalsunderlatelse
och strafforeldggande, &ven om en viss forskjutning ar att vdnta pa grund av
forandringar i anvandandet av dtalsunderldtelse (Granath 2007).

% I kategorin stold raknas 6vriga tillgreppsbrott exkl tillgrepp av fortskaffningsmedel.
% I kategorin Ovrigt ingér en méangd olika brott, ddr ingen enskild brottskategori innehaller
mer dn enstaka fall.
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Tabell 4. Tidigare lagféringar och domar, samt tidigare lagforingar efter brottstyper. Avser personer som
for brott fore 18 ars alder domts till fangelse respektive sluten ungdomsvard. Lagforda aren 1991-2003

Typ av lagforing Fingelse Sluten ungdomsvard
Andel med tidigare lagforing 78 % 82 %
Genomsnittligt antal tidigare lagféringar 2,4 2,4
Dom:

Andel totalt med dom fére 56 % 73 %
Genomsnittligt antal tidigare domar 1,2 1,5
Vildsbrott:

Tidigare lagford for valdsbrott 38 % 50 %
Genomsnittligt antal valdsbrott 0,6 0,7
Stoldbrott:

Tidigare lagford for stoldbrott 58 % 54 %
Genomsnittligt antal stoldbrott 1,2 1,1
Narkotikabrott:

Tidigare lagford for narkotikabrott 7% 15 %
Genomsnittligt antal narkotikabrott 0,1 0,2
Trafikbrott:

Tidigare lagford for trafikbrott 30 % 26 %
Genomsnittligt antal trafikbrott 0,6 0,5
N 470 371

Det finns inga skillnader mellan grupperna i tidigare lagféringar totalt, vare
sig i andel lagforda eller genomsnittligt antal tidigare lagforingar. Daremot
finns skillnader mellan grupperna i tidigare domar. De som domts till sluten
ungdomsvard har en hogre andel tidigare domar och de har dven genom-
snittligt fler tidigare domar. Detta var vantat, men om det enbart dterspeglar
skillnader i rattspraxis eller en faktisk skillnad i form av att de som domts till
sluten ungdomsvard ocksa har begéatt allvarligare brott dr svart att avgora.
Skillnaderna mellan grupperna ar dock relativt stora vilket kan tala for att
det &ven handlar om allvarligare brottslighet.

Om vi istéllet granskar vilken typ av brott som ungdomarna tidigare lag-
forts for visar det sig att de som domts till sluten ungdomsvard oftare lagforts
for valdsbrott och narkotikabrott dn de fangelsedomda. Daremot finns inga
betydelsefulla skillnader mellan grupperna ifrdga om trafikbrott och stold-
brott. Detta stoder antagandet att det inte enbart &r skillnader i rattspraxis
som svarar for de skillnader som finns mellan grupperna i antal och andel
tidigare domar. Sammantaget kan de som domts till sluten ungdomsvard
anses ha en tyngre tidigare belastning. Detta talar for att risken for aterfall
skulle vara hogre i gruppen som domts till sluten ungdomsvard jamfort med
dem som domts till fangelse. Man bor dock minnas att delar av den hogre
andelen valdsbrott och narkotikabrott troligen kan tillskrivas 6kad fokus pa
dessa brott fran rattsvasendets sida.
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En annan viktig faktor for risken for aterfall i brott dr alder vid debuten.
Samtliga som ingar i studien har debuterat tidigt och har pa sa sitt hog risk
for aterfall. Men om grupperna skiljer sig dt i hur gamla de &dr niar de doms
till fangelse respektive sluten ungdomsvard kan detta ha betydelse for ater-
fallsrisken. Alder pa ungdomarna framgar av tabell 5.

Tabell 5. Alder vid dom till fangelse eller sluten ungdomsvard. Avser personer som fore 18 &rs alder
domts till fangelse respektive sluten ungdomsvérd. Lagforda aren 1991-2003. Procent

Alder Fingelse Sluten ungdomsvard
15 éar 1 4
16 ar 12 17
17 ar 53 61
18 ar? 34 18
Summa 100 100
N 470 371

Som framgér dr de som doms till sluten ungdomsvérd yngre dn de som ti-
digare domdes till fangelse. Skillnaden i genomsnittsdlder vid lagforingen
ar dock liten. De som domts till faingelse dr i genomsnitt 17,2 &r och de som
domts till sluten ungdomsvard 16,9 ar. Eftersom uppgifterna om alder vid
brottet dr sa osdkra géar det dock inte att uttala sig om detta betyder att de
som doms dr yngre vid brottstillfdllet eller att de som doms till fangelse, i
forhallande till brottstiden, far denna lagforing senare dn de som domts till
sluten ungdomsvard. Det kan alltsa bero pa tidigare debut i allvarlig brotts-
lighet eller snabbare handlaggning pé senare ar. Det kan ocksa bero pd att
man frdn domstolarnas sida dr mer bendgen att doma till sluten ungdoms-
vard dn fangelse vid tidigare dlder, eftersom det av domstolen kan uppfattas
som en mindre allvarlig sanktion dn fangelse. Det framgar dock tydligt i for-
arbetena att det inte var tankt att domstolen skulle ta den typen av hédnsyn.
Granath (2007, s. 132) visar att de som lagfors for dodligt vald inte dr yngre
nu &n tidigare. Om det dven géller for 6vriga allvarliga valdsbrott talar det
for att det inte dr en yngre grupp som lagfors totalt sett utan att ungdomar
far en frihetsberdvande paféljd tidigare i och med LSU. Vad som é&n ligger
bakom skillnaden kan det konstateras att det dr en yngre grupp ungdomar
som doms till sluten ungdomsvard &n till fingelse. Skillnaderna i genom-
snittlig alder dr dock inte s stora att de kan forvdntas paverka risken for
aterfall i ndgon storre utstrackning, men om de har betydelse bor det vara i
den riktningen att LSU-démda har hogre risk att aterfalla i brott.

7 Tvéa personer av de LSU-domda hade hunnit fylla 19 ar, dessa raknas som 19 vid berdkning
av medeltal, men har lagts in i gruppen 18 ér i tabellen, eftersom procentandelen blir 0 i
tabellen som egen kategori.
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Sammanfattningsvis visar analysen av ungdomarnas tidigare brotts-
lighet och alder pa vissa skillnader mellan grupperna. De skillnader
som forekommer talar for hogre aterfall i brott for dem som domts till
sluten ungdomsvard jamfort med dem som domts till fangelse. Vid
analysen av aterfall i brott kommer hansyn att tas till de skillnader som
forekommer mellan grupperna, det vill sdga tidigare dom, tidigare lag-
ford for valdsbrott respektive narkotikabrott samt dlder.

Huvudbrott vid ingdngslagforingen
Nasta fraga att understka dr om de brott som resulterat i den forsta fangel-
sedomen respektive domen till sluten ungdomsvérd ér lika allvarliga. Aven
om tidigare brottslighet kan antas vara viktigare for risken for aterfall ar det
relevant att se om det forekommer skillnader mellan grupperna i ingangslag-
foringen. Enligt lagstiftaren var det ocksa meningen att sluten ungdomsvard
skulle ersdtta fangelsestraff for ungdomar, och att underséka om det &r skill-
nader mellan grupperna i de brott de lagforts for ar darfor av betydelse oav-
sett om skillnaderna skulle paverka risken for aterfall eller inte.
Huvudbrottet i lagforingen framgar av tabell 6. Som tidigare ndmnts har
vissa av dem som domts till sluten ungdomsvard en ny lagforing till sluten
ungdomsvard redan innan de borjat avtjdna straffet. For dem som lagforts
aren 1999-2003 ar antalet 43 stycken (12%). Det dr dock inte denna lagforing
som dr den sd kallade ingdngslagforingen, och som redovisas nedan. De
storsta brottskategorierna vid denna andra dom, som alltsa avtjdnas samti-
digt, &r stoldbrott (23%), ran (21%) samt vald mot tjansteman och misshandel
(vardera 19%).
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Tabell 6. Huvudbrott i de lagféringar som resulterat i férsta fingelsedom respektive férsta dom till
sluten ungdomsvard. Avser personer som for brott fore 18 ars dlder domits till fangelse respektive sluten
ungdomsvard. Lagférda aren 1991-2003. Procent

Huvudbrott Fingelse Sluten ungdomsvard
Mord/drap 4 2
Forsok till mord /drap 2 6
Grov misshandel (dven forsok) 14 18
Misshandel 10 1
Rén (inkl forsok) 34 49
Brott mot tjansteman 3 1
Grovre sexualbrott 4 4
Miénniskorov och olaga frihetsber6vande 0 2
Overgrepp i réttssak 0 1
Allménfarliga brott?® 4 2
Mened och falsk tillvitelse 2 2
Stold (exkl snatteri och tillgrepp av fortskaff-

ningsmedel) 9 5
Tillgrepp av fortskaffningsmedel (inkl forsok) 2 2
Narkotikabrott 5 2
Trafikbrott 2 0
Ovrigt? 2 3
Summa 100 100
N 470 371

Det visar sig att det finns vissa skillnader mellan grupperna nar huvudbrot-
ten jamfors. Fangelsedomda &r oftare lagforda fér mord och drdp, medan de
LSU-démda har en storre andel forsok till dessa brott. LSU-gruppen é&r oftare
lagforda for grov misshandel medan det for de fangelsedomda ar vanligare
att huvudbrottet dr misshandel av normalgraden. Detta behover dock inte
betyda att de som domts till sluten ungdomsvard har begétt grovre miss-
handelsbrott, utan kan vara en f6ljd av den fordandrade rattspraxis vid grova
valdsbrott som Granath (2007) pavisat. Den tidigare pavisade skillnaden
mellan grupperna i rdnbrott aterfinns dven hér. I de mindre vanliga brottska-
tegorierna forekommer smarre skillnader, exempelvis andel lagférda for
narkotikabrott och stéldbrott, men det handlar endast om négra fa procent-
enheter. Om, och i sa fall vilken betydelse de pavisade skillnaderna mellan
grupperna kan ha for risken for dterfall i brott dr svart att sdga. Det ar dock
sannolikt att de mindre skillnader som forekommer inte har ndgon storre
betydelse eftersom bada grupperna har det gemensamt att deras huvudbrott
vid ingangslagforingen kraftigt domineras av olika former av valdsbrott.
Ett annat matt pa brottens allvarlighetsgrad &r straffets langd. Fangelse-
domda och démda till sluten ungdomsvard har dock delvis olika forutsatt-
ningar nér strafflingden ska bestimmas. For det forsta dr sluten ungdomsvard

% Exempelvis mordbrand.
¥ I kategorin Ovrigt ingér en méangd olika brott, ddr ingen enskild brottskategori innehaller
mer an enstaka fall.
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begransad till maximalt fyra ar, en begransning som inte férekommer for
fangelsedomda. For det andra ska domstolen ta hdnsyn till att villkorlig frigiv-
ning inte forekommer vid LSU, och ddrfor anpassa strafftiden efter detta (dvs
forkorta). Men en jamforelse av strafftiderna dr trots dessa skillnader relevant
for undersokningen, &ven om det inte gar att hdvda att samma strafftid inne-
bar lika straffvarde for brotten. Istdllet dr det sa att strafftiderna fér dem som
domts till sluten ungdomsvard, med utgangspunkt i forarbetena till lagen,
bor vara kortare vid lika allvarlig brottslighet i lagforingen. En jamforelse av
strafftiderna for dem som foljts under tre ar visar dock att det dr patagliga
skillnader i genomsnittlig strafftid (6,8 manader for fangelsedomda och 10,1
manader fér LSU-ungdomarna). Aven medianen skiljer sig, tre (fingelse)
respektive dtta manader (LSU).

Att strafftiderna skulle vara langre for dem som domts till sluten ungdoms-
vard var i och for sig vintat, det har konstaterats tidigare av exempelvis Sar-
necki och Estrada (2006) och Kiihlhorn (2002). En uppdelning efter brottstyp
(dodligt vald, misshandel, grov misshandel, grévre sexualbrott, stold, ran och
Ovriga brott) visar dven att de som domts till sluten ungdomsvard genomga-
ende fatt genomsnittligt langre straff i samtliga kategorier utom for dodligt
vald, dven om skillnaderna inte dr sd stora for misshandel, grovre sexualbrott
respektive stold.

For dodligt vald kan en forklaring vara att det for de fangelsedomda oftare
handlar om mord och drap medan de LSU-démda oftare domts for forsok
till sadana brott. Skillnaden i strafftid ar pataglig mellan grupperna, 37,0 ma-
nader for fangelseddmda jamfort med 24,5 for LSU-domda. Om vi separerar
materialet pa sa sitt att det dodliga valdet tas bort (eftersom det &r den enda
kategori dar fangelsedémda far langre straff och dessutom har démts for
grovre rubriceringar inom kategorin), har straffen for brott exklusive dodligt
vald néstan férdubblats f6r de LSU-domda jamfort med de fangelsedomda
(8,9 manader jamfort med 4,8 manader). Storst forandring har skett vid grov
misshandel (9,4 manader f6r LSU-domda jamfort med 4,6 for fangelsedomda).
Straffens langd kommer att diskuteras vidare i den avslutande diskussionen.

Aven bibrotten i domen har betydelse for straffets langd. Eftersom huvud-
brottet manga ganger inte dr det enda brottet i lagféringen, men bibrotten inte
rangordnas utifrdn allvarlighetsgrad, krdvs det en kategorisering av samtliga
bibrott om en meningsfull jamforelse ska kunna goras. Detta 4r méjligt om inte
alltfor manga bibrott forekommer. Men dessvirre dr det sd i dessa domar. Tre
fjardedelar av de dtalade har fler dn ett brott i lagforingen, 6ver hélften fler an
tva och knappt hélften fler dn tre. Som mest férekommer 29 brott i samma dom.
Ett satt att atminstone delvis ta hdnsyn till bibrotten &r att se om det skiljer
sig mellan de fangelseddmda och dem som ddmts till sluten ungdomsvérd i
antal brott som ingdr i domen. En sddan jamfdrelse visar att sd inte &r fallet.
De fangelsedomda har i genomsnitt 4,2 brott i domen och de som domts till
sluten ungdomsvard 4,4 brott. Mycket sma skillnader med andra ord. Antal
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brotti domen kan alltsé inte férklara skillnaderna i strafftid mellan grupperna,
men fortfarande kvarstér forstas méjligheten att bibrotten &r allvarligare for
nagon av grupperna. Eftersom huvudbrotten dr sa likartade, och antalet brott
ar detsamma, far det dock anses rimligt att anta att sd inte ar fallet.

Aterfall i brott

Efter att ha analyserat hur tidigare brottslighet och brotten vid ingangslag-
foringen ser ut 6vergar vi till huvudfragan, om det finns skillnader i aterfall
i brott mellan dem som démts till fangelse och dem som doémts till sluten
ungdomsvard. Nya lagforingar inom tre ar framgar av tabell 7.

Tabell 7. Nya lagforingar inom tre ar, totalt samt uppdelat pa brottstyp. Avser personer som for brott
begéngna fore 18 ars alder domits till fingelse respektive sluten ungdomsvard. Lagférda aren 1991-2003

Typ av lagforing Fingelse Sluten ungdomsvard
Andel med senare lagféring 68 % 78 %
Genomsnittligt antal nya lagféringar 2,1 2,4
Andel med senare dom 60 % 68 %
Genomsnittligt antal nya domar 1,3 1,6
Andel med senare fangelse/

LSU-dom 33 % 50 %
Genomsnittligt antal nya fangelse/LSU 0,6 09
Valdsbrott:

Andel lagférda for valdsbrott 33 % 48 %
Genomsnittligt antal nya lagféringar for

valdsbrott 0,5 0,7
Stoldbrott:

Andel lagforda for stoldbrott 38 % 44 %
Genomsnittligt antal lagféringar for

stoldbrott 0,8 0,8
Narkotikabrott:

Andel lagforda for narkotikabrott 20 % 39 %
Genomsnittligt antal lagféringar for

narkotikabrott 0,3 0,7
Trafikbrott:

Andel lagforda for trafikbrott 25 % 32%
Genomsnittligt antal lagféringar for

trafikbrott 0,7 0,7
N 470 371

Det finns skillnader i aterfall i brott inom tre dr mellan grupperna i saval
lagforingar totalt, domar, senare dom till fingelse/LSU, som valdsbrott och
narkotikabrott. Det finns dock inga betydelsefulla skillnader i genomsnittligt
antal nya lagforingar. Som vantat utifran tidigare brottslighet och alder ater-
faller de som domts till sluten ungdomsvard i hogre utstrackning.
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Variabeln senare dom till faingelse /LSU paverkas dock ovanligt mycket av
det problem som tidigare namnts, nimligen att en ny dom till sluten ungdoms-
vard meddelas redan innan personen tagits in vid ett sdrskilt ungdomshem.
Detta galler for sa stor andel som 45 procent av dem som domts till sluten
ungdomsvard och inom ett ar lagfors till ny LSU eller fangelsedom (det &r
ndstan alltid LSU fér denna grupp). For att ge en mer rattvisande bild har
materialet darfor kodats om péa sd sitt att samtliga nya lagforingar till fangelse
eller sluten ungdomsvard inom ett ar tas bort for grupperna. Jamforelsen blir
i detta fall mellan nya domar till fingelse eller sluten ungdomsvird mellan ett till
tre dr efter lagforingen. Vid denna jamforelse minskar forstas det genomsnittliga
antalet nya domar, men skillnaderna kvarstar (0,4 for de fangelsedomda och
0,7 for dem som domts till LSU). Likasa minskar andelen med ny fangelse/
LSU-dom, men &ven i detta fall 4r det fortfarande skillnader mellan grup-
perna. Av de démda till faingelse har 27 procent ny dom till fangelse/LSU 1-3
ar efter domen. For de LSU-démda &r andelen 41 procent.

For att analysera skillnaderna i aterfall i brott mellan ungdomar démda
till fingelse respektive sluten ungdomsvard har bivariata logistiska regres-
sionsanalyser genomforts.*® Vid logistisk regressionsanalys studeras oddset
for att en hdndelse ska intrédffa jamfort med en vald referenspopulation, med
kontroll fér andra variabler som ingdr i regressionen. Pa sa sétt kan over-
risker® for aterfall i brott for de LSU-domda berdknas och andra oberoende
faktorer, som kan ha betydelse for aterfallsrisken, kontrolleras for. De faktorer
som har kontrollerats for dr de dédr grupperna skiljer sig at, alltsd tidigare
dom, tidigare lagforingar for valdsbrott respektive narkotikabrott samt alder.
Eftersom tidigare lagféringar fér valdsbrott och narkotikabrott ingar i kate-
gorin tidigare dom kan dessa logiskt sett inte provas i samma modell. Darfor
genomfors tvd separata regressioner, en dar tidigare dom ingar och en dar
tidigare valdsbrott och narkotikabrott ingar. Skillnader i alder visade inte pa
overrisker relaterade till aterfall, och paverkade inte heller andra overrisker
i regressionerna. Darfor dr dlder inte med i de slutliga modellerna.

Eftersom det kan antas att bade forekomst av tidigare brottsbelastning och
hur ménga tidigare domar, valdsbrott respektive narkotikabrott en person
har kan ha betydelse for aterfall i brott bor bdda dessa faktorer beaktas vid
utformandet av kontrollvariablerna. Ett sétt dr att anvéanda variabeln tidigare
brottsbelastning pa kvotdataniva (alltsa i frekvensform). Det vill sdga att

% Logistisk regression viljs for att den beroende variabeln &r dikotom, det vill sédga éterfall
(i olika former) eller inte (Walsh 1990, s. 322; Edling & Hedstrom 2003, s. 173). Mdjligen &r
overlevnadsanalys genom Cox regression mer réttvisande vid aterfallsstudier, men Bra:s
aterfallsdata ar inte kodade pa sadant satt att det lampar sig for den typen av analyser. Det
beror pa att “tidsserien” endast bestér av ett tillfdlle “inom tre ar”. Det hade behdvts mer
detaljerade data f6r en Cox regression.

Begreppen Over- respektive underrisker brukar, for enkelhetens skull, anvindas i dessa
sammanhang och avser alltsd oddskvoter (Fritzell & Lundberg 1994).
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anvanda all den information som finns i materialet. Detta ar méjligt att gora
vid logistiska regressionsanalyser eftersom endast den beroende variabeln
behover vara dikotom. Samtidigt kan det finnas skal for att inte gora sa utan
att istdllet antingen gora variablerna dikotoma (har tidigare dom/har inte
tidigare dom osv), eller att dela in dem i kategorier. Detta trots att det alltsa
innebér att man inte anvander sig av all den information som finns i materialet,
vilket &r vad man i vanliga fall bor gora.

En anledning till att det kan vara lampligare med att gora kategorier av va-
riablerna som mater tidigare brottslighet dr att dessa inte &r normalférdelade.
Istdllet ser fordelningen ut s att ménga personer hamnar i de ldgre katego-
rierna (inga eller ett fatal tidigare brott) medan de med riktigt ménga brott ar
fa. En annan anledning ar att det ar rimligt att anta att betydelsen av tidigare
brott inte &r linjdr (se ex Bra 2004a och tabell 1 i denna rapport). Det vill sdga
att det inte finns nagon anledning att anta att exempelvis &tta tidigare brott
innebér dubbelt sa hog risk for aterfall som fyra tidigare brott. Istéllet dr det
logiskt att tanka sig att inga tidigare brott, ett fatal respektive ménga tidigare
brott dr det som har betydelse.*

Mot bakgrund av dessa resonemang har variablerna bearbetats for att
bdttre passa syftet med regressionsanalyserna. Tidigare dom har en férdel-
ning som talar for att den bor delas in i tre kategorier eftersom relativt fa inte
har tidigare domar medan manga har en eller tvd. Denna variabel har darfor
kodats enligt foljande: inga tidigare domar, 1-2 tidigare domar och 3 eller
fler tidigare domar. Med denna indelning aterfinns ca en tredjedel i var och
en av kategorierna (ndgot fler i gruppen 1-2 domar). Tidigare valdsbrott och
tidigare narkotikabrott har en ndgot annorlunda foérdelning. Betydligt fler &n
vad géller tidigare domar har inget tidigare valdsbrott eller narkotikabrott,
medan det finns fa med fler &n ett. Det talar fOr att dessa variabler passar battre
att anvandas som dikotoma, alltsa tidigare valdsbrott eller inte respektive
tidigare narkotikabrott eller inte. For valdsbrott blir materialet d& ungefar
tudelat, medan fordelningen for narkotikabrott 4r mer skev med 89 procent
i gruppen utan tidigare narkotikabrott.*

De beroende variabler som provas dr de dar skillnader mellan démda till
fangelse respektive sluten ungdomsvard konstaterats. Det vill sdga samtliga
faktorer i tabell 7 utom aterfall i st6ldbrott och trafikbrott. Regressionsana-
lyser kommer dven att genomforas pa variabeln senare fangelse eller sluten
ungdomsvard inom 1-3 ar efter lagforingen. Vad som beriknas dr alltsd (even-

2 Inte heller ar variabeln egentligen av den kvalitén att atta brott innebér exakt dubbelt sa

mycket som fyra brott, eftersom brotten ar olika allvarliga. Man skulle alltsa kunna hévda
att variablerna egentligen inte uppnér nivan kvotdata i statistisk bemérkelse, &ven om de
ar uppbyggda utifran antal och med en exakt nollpunkt.

% Det ar dock tillrackligt ménga i kategorin tidigare narkotikabrott for att regressionerna ska ga att
genomforas, vilket framgar av att SPSS anger att berdakningen av vardena avslutas vid ett visst
varde. Vilket varde &r inte det viktiga, utan det vasentliga ar just att den avslutas (Walsh 1990).
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tuell) dverrisk for dem som domts till sluten ungdomsuvdrd att dterfalla i olika typer
av senare brottslighet jimfort med dem som domts till fingelse, nir hinsyn tagits
till vissa skillnader i tidigare brottsbelastning mellan grupperna. (Samtliga regres-
sionsanalyser redovisas i tabellbilagan, tabell 1-12.)

Av regressionsanalyserna framgar att domda till sluten ungdomsvard har
Overrisker att aterfalla i brott for samtliga kategorier dédr procentuella skill-
nader tidigare har visats. Det vill sdga 6verrisker for att inom tre ar aterfalla
i brott som leder till:

* ny lagforing,

* nydom,

e ny pafoljd till faingelse eller LSU,

* ny lagforing for valdsbrott, och

* ny lagforing for valdsbrott

Overriskerna ar dock huvudsakligen inte sarskilt stora, de flesta d4r under
2,0. Lagst ar overrisken for att fa en ny dom (1,5). Hogst dr overrisken for
att aterfalla i narkotikabrott (2,6). Nar kontroller for tidigare belastning gors,
minskar som véntat 6verriskerna for att aterfalla i brott for de LSU-domda
jamfort med dem som domits till faingelse. Resultaten av regressionsanaly-
serna kan kortfattat beskrivas enligt nedan.

For risken att dterfalla i brott som leder till ny lagforing inom tre ar
o efter kontroll for tidigare domar kvarstar ingen betydelsefull
overrisk
* efter kontroll for tidigare valdsbrott minskar dverrisken
* tidigare narkotikabrott tycks inte ha betydelse for aterfallsrisken.*

For risken att dterfalla i brott som leder till ny dom inom tre ar
e efter kontroll for tidigare domar kvarstar ingen betydelsefull
overrisk
e efter kontroll for tidigare valdsbrott kvarstar ingen betydelsefull
overrisk
* tidigare narkotikabrott tycks inte ha betydelse for aterfallsrisken.

¥ T de fall kontroll for tidigare narkotikabrott inte minskar 6verrisken for aterfall i brott har
regressioner genomforts dér tidigare narkotikabrott kontrolleras for enbart, alltsd utan att
tidigare véaldsbrott kontrollerats for. Inte heller i dessa fall paverkar kontroll for tidigare
narkotikabrott dverrisken for aterfall i brott.
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For risken att aterfalla i allvarligare brottslighet, som leder till en ny LSU/
fangelsedom inom tre &r

kvarstar skillnader mellan LSU-gruppen och de fangelsedémda
efter kontroller for tidigare domar respektive tidigare valdsbrott
samt narkotikabrott

overriskerna minskar nér tidigare brottslighet tas hansyn till
tidigare narkotikabrott tycks inte ha betydelse for risken att aterfalla
i allvarligare brottslighet.

For risken att aterfalla i allvarligare brottslighet, som leder till en ny LSU/
tangelsedom inom ett till tre ar

kvarstar skillnader mellan LSU-gruppen och de fangelsedémda
efter kontroller for tidigare domar respektive tidigare valdsbrott
samt narkotikabrott

overriskerna minskar nar tidigare brottslighet tas hansyn till
tidigare narkotikabrott tycks inte ha betydelse for risken att aterfalla
i allvarligare brottslighet.

For risken att aterfalla i valdsbrott inom tre ar

kvarstar skillnader mellan LSU-gruppen och de fangelsedémda
efter kontroller for tidigare domar respektive tidigare valdsbrott
samt narkotikabrott

overriskerna minskar nér tidigare brottslighet tas hansyn till
tidigare narkotikabrott tycks inte ha betydelse for risken att aterfalla
i valdsbrott.

For risken att aterfalla i narkotikabrott inom tre ar

kvarstar skillnader mellan LSU-gruppen och de fangelsedémda
efter kontroller for tidigare domar respektive tidigare valdsbrott
samt narkotikabrott

overriskerna minskar nér tidigare brottslighet tas hansyn till
aven kontroll for tidigare narkotikabrott minskar éverrisken for
aterfall.

Efter kontroller for tidigare brottslighet forekommer 6verrisker 6ver 2,0 en-
dast for att aterfalla i narkotikabrott.
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Detta innebar att skillnaderna i aterfall i brott mellan dem som domts
till sluten ungdomsvard jamfoért med dem som domts till fangelse till
stor del forklaras av tyngre tidigare belastning hos dem som domts
till sluten ungdomsvard. Vissa skillnader kvarstar dock efter kontroll
for tidigare brottslighet. Det bor hallas i minnet att detta inte dr en
jamforelse av effekten av fangelse jamfort med sluten ungdomsvard.
Som tidigare framgatt &r grupperna inte jaimforbara eftersom sluten
ungdomsvard inte bara har ersatt fangelse utan omfattar dven grup-
per, som tidigare inte domdes till fangelse.

Domda till sluten ungdomsvard

Som tidigare ndimnts hade manga av de LSU-démda noterats for ett aterfall
i brott redan innan de skrivits in vid ett sarskilt ungdomshem. I denna del,
som endast analyserar LSU-domda ungdomar, har materialet darfor kodats
om for att ge en mer korrekt bild av faktiska aterfall efter att ungdomen pla-
cerats vid SiS. Eventuella brott under institutionstiden ingar dock fortfaran-
de i siffrorna om aterfall i brott. Aterfallsfrekvensen blir alltsa lagre, medan
tidigare lagforingar blir hogre i denna analys dn i tidigare redovisade data.®

Fordndringar over tid som pdfoliden existerat

En fraga som ska besvaras dr om det forekommer nagra skillnader i aterfall
i brott mellan dem som domts till LSU under den forsta tiden av pafoljden
jamfort med senare dr. Bakgrunden till denna fraga ar att det tar tid att bygga
upp en verksamhet som sluten ungdomsvard. Aven om SiS som myndighet
aven tidigare haft ansvar for att varda de mest socialt utsatta ungdomarna
i Sverige, och ungdomar som begatt allvarliga brott, har manga av de av-
delningar dar de LSU-domda placerats antingen startat eller gjorts om fran
LVU-avdelning i och med den nya péfdljden.* Den nya placeringsgrunden
innebdr dven en del nya uppgifter att férhalla sig till, som att tiden den unge
vistas pa avdelningen &r styrd av pafoljden, andra regler vad géller permis-
sioner osv. Det kan darfor antas att det tar ett antal ar innan verksamhet
byggts upp och fatt fastare, mer stabila, former. Detta dr forhdllanden som
bor paverka innehallet i varden, och eventuellt dven &terfall i brottslighet.
Darfor redogors det for aterfall i brott separat for dren 1999-2005 i tabell 8.3

% Vid jamforelsen mellan aterfall eller inte minskar &ven antalet personer eftersom fem per-
soners andra lagforing till LSU ligger péa andra sidan arsskiftet 2003 /2004 jamfort med den
forsta. Det innebar att dessa personer efter omkodningen inte kan f6ljas upp under tre ar.

% Se exempelvis Bergstrom & Rudqvist (2006) for en beskrivning av problem i samband med
uppbyggnaden av ett sirskilt ungdomshem f6r bland annat sluten ungdomsvard.

% Materialet har ocksé granskats uppdelat pé brottstyp, men ingen ny information tillkommer
om aterfallen arsvis, och eftersom antalet personer ar litet redovisas inte dessa siffror.
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Tabell 8. Nya lagforingar inom ett och tre ar uppdelat pa lagféringsar. Avser personer som for brott
begangna fore 18 ars élder domits till sluten ungdomsvard. Lagforda aren 1999-2005

Lagforingar 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
(N=46)  (N=82) (N=84) (N=72) (N=80) (N=106) (N=73)

Andel med ny lag-
foring inom ett ar 44 % 32% 29 % 40 % 31 % 32 % 40 %
Genomsnittligt an-
tal nya lagforingar,

ett ar 0,5 0,6 0,4 0,5 0,4 0,5 0,5
Andel med ny lag-
foring inom tre ar 80 % 76 % 74 % 79 % 75 % - -

Genomsnittligt an-
tal nya lagforingar,
tre ar 2,5 24 2,6 2,5 1,7 - -

Som framgar av tabellen finns ingen tydlig trend i materialet mot minskade
aterfall ju langre den nya pafoljden existerat utan siffrorna fluktuerar 6ver
aren. Med tanke pa att antalet personer &r relativt litet varje ar bor skillnader
i procentsatser tolkas med forsiktighet. Det kan alltsd konstateras att ndgon
"torbéttring”, i form av minskade aterfall i brott, inte infunnit sig fram till
och med ar 2003 (som dr de sista som kan f6ljas upp under tre ars tid). Det
ar dock fortfarande en relativt kort tid som péfoljden existerat och fragan
bor kanske undersokas igen om ndgra ar. Samtidigt maste hallas i minnet att
det inte dr rimligt att forvédnta sig nagra storre skillnader i aterfall i brott for
denna dterfallsbendgna grupp oavsett innehall i pafoljden.

Vad utmdrker dem som inte dterfaller i brott?

Slutligen ska frdgan om vad som utmaérker den grupp ungdomar démda till
sluten ungdomsvérd som aterfaller i brott jamfort med dem som inte ater-
faller undersokas ndarmare. Trots att detta inte &r en utvardering av behand-
lingsinnehall, och faktorer som tidigare brottslighet med mera inte gar att
paverka fran institutionens sida, kan en sddan analys ge vdrdefulla bidrag
till institutionernas arbete med ungdomarna. Dessutom finns en del faktorer
med i denna jamforelse som dr kopplade till tiden vid institutionen. Dessa
faktorer handlar om 6ppenhet respektive ”strulighet” i form av dag- och
nattaktiviteter (permissioner) och avvikningar. Exempelvis visar Andreassen
(2003) i sin forskningsgenomgang att oppenhet mot det omgivande samhal-
let &r relaterat till battre behandlingsresultat vid institutionsbehandling samt
att behandlingssammanbrott dr negativt relaterat till behandlingsresultat (se
dven Vinnerljung m f1 2001). Aven om avvikningar inte &r egentliga behand-
lingssammanbrott i den bemaérkelsen att behandlingen helt avbryts, kan av-
vikningar visa pa tillfalliga behandlingsavbrott. Behandlingssammanbrott
definierade som att behandlingen helt avbryts d&r mycket ovanliga inom LSU
(liksom pa sdrskilda ungdomshem, se Vinnerljung m fl 2001). Avvikningar
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kan ocksa anviandas som indikator pd ”strulighet” under behandlingstiden,
vilket exempelvis inom tvangsvarden av missbrukare visat sig vara relaterat
till sdmre situation vid uppfoljning sex manader efter utskrivning (Larsson
& Segraeus 2005, s. 72).

Tva olika matt pa aterfall anvéands: 1) dterfall i ndgon typ av lagforing oavsett
vilken 2) aterfall i lagforing som leder till ny dom till sluten ungdomsvérd
eller fangelse. Anledningen till att den senare kategoriseringen anvands ar
att det for denna extremt aterfallsbendgna grupp kan siagas vara ett matt pa
att det gatt ”at ratt hall” om personen inte aterfallit i s allvarligt brott att en
ny frihetsberévande pafoljd® domts ut.* Det dr 88 ungdomar som inte har
nagot aterfall i ny lagforing inom tre ar 6verhuvudtaget och 203 som inte har
aterfalliti brott som resulterat i en ny frihetsberévande pafoljd. I 16pande text
kommer jag att redovisa resultatet for dem som inte aterfaller alls jamfort med
dem som har nagon ny lagforing. Resultatet for dem som aterfaller i brott
som leder till ny frihetsberévande pafoljd redogors for i tabellerna 15-21 i
tabellbilagan. I den 16pande texten kommer jag endast kort att redogora for
resultaten av dessa jamforelser efter det att jag redovisat resultatet for jam-
forelsen mellan dem som inte har nagon ny lagféring inom tre ar med dem
som har minst en ny lagforing.

Tidigare brottsbelastning

Liksom vid jamforelsen av dem som domts till fangelse ar forstas tidigare
brottsbelastning centralt dven hér for att forstd varfor en person aterfaller el-
ler inte. Redovisningen foljer samma struktur som tidigare, och huvudbrot-
tet vid forsta lagféringen framgér av tabell 9.

% Hur begreppet "frihetsberévande” definieras kan i och for sig diskuteras. Réttspsykiatrisk
vard (som &dr en mycket ovanlig pafoljd i materialet) 4r exempelvis helt klart en frihets-
berévande paféljd, och dven skyddstillsyn, elektronisk fotboja o dyl, kan betraktas som
frihetsberévande, men jag har valt att endast anvianda mig av den pafoljd som motsvarar
den mest ingripande paféljden, dvs fangelse och sluten ungdomsvérd (se ex Granath 2007,
for diskussion om paféljders rangordning). Sluten ungdomsvard ar i och for sig annorlunda
till sin karaktédr &n fangelse, och det ar inte givet att dessa ska likstéllas pa en skala &ver
grad av ingripande i paféljden, men eftersom den &r skapad for att ersétta just fangelse for
ungdomar 15-17 ar likstélls de i detta sammanhang.

Forskningen om brottsliga karridrer (se ex Shannon 2003 eller Kyvsgaard 1998 for en beskriv-
ning) visar att for allvarliga brott &r sannolikheten hogre for att “nasta brott” dr av mindre
allvarlig karaktér &n av allvarligare karaktar. Vilket for ovrigt stimmer vél verens med
uttrycket “regression to the mean” inom statistiken, vilket avser den vanliga utvecklingen
efter extremvarden. Vad som maéts hér ar dock inte “nésta brott” utan om négot brott under
hela uppfoljningsperioden om tre ar resulterar i ny dom till fangelse eller LSU.
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Tabell 9. Huvudbrott vid forsta lagforing for personer som fére 18 ars alder domts till sluten ungdoms-
véard uppdelat pa éterfall eller inte inom tre ar. Lagférda mellan aren 1999-2003. Procent

Brottstyp Ej lagford Ny lagforing
Mord/drap 2 0
Forsok till mord/drap 3 1
Grov misshandel (dven forsok) 2 6
Misshandel 15 13
Rén (inkl forsok) 19 19
Brott mot tjansteman 6 3
Olaga hot 0 1
Grovre sexualbrott 2 2
Brott mot vapenlag 3 5
Overgrepp i rittssak 0 1

Stold (exkl snatteri och tillgrepp av fortskaff-

ningsmedel)* 14 14
Snatteri 7 4
Tillgrepp av fortskaffningsmedel (inkl

forsok) 4 8
Narkotikabrott 2 3
Allménfarliga brott 3 0
Trafikbrott 3 8
Ovrigt*! 15 12
Summa 100 100
N 88 278

Som framgér av tabellen dr det sma skillnader mellan grupperna i huvud-
brott vid forsta lagforing. Om vi ser till de sa kallade strategiska brotten har
visserligen de som aterfaller dubbelt sa stor andel tillgrepp av fortskaff-
ningsmedel (8% jamfort med 4%) men andelen ar lag for bdda grupperna.
Andelen narkotikabrott och stoldbrott dr lika mellan grupperna. En intres-
sant skillnad dr dock att av dem som inte dterfaller har en storre andel lag-
forts for mord/drédp eller forsok till sadant brott. For dessa ar alltsd deras
forsta lagforing den till sluten ungdomsvard. Att de domda for mord och
drap aterfinns i gruppen utan aterfall kan delvis forklaras av att tre av dessa
atta personer har strafftider som ar néstan tre ar eller langre.

Sammanfattningsvis finns det inga skillnader i huvudbrott vid forsta lag-
foring av sddan betydelse att det bor kunna forklara varfor personerna i den
ena gruppen men inte i den andra har aterfallit i brott.

Av tabell 10 framgar grovsta brott* fére den lagfoéring som ledde till domen
sluten ungdomsvard.

4 Till kategorin stold rdknas ovriga tillgreppsbrott exkl tillgrepp av fortskaffningsmedel.
# T kategorin Ovrigt ingar en méangd olika brott, ddr ingen enskild brottskategori innehaller
mer an enstaka fall.

4 Rangordningen gors utifran brottets straffskala.
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Tabell 10. Grovsta brott fére den lagforing vars paféljd var sluten ungdomsvérd uppdelat pa éterfall
eller inte inom tre dr. Lagforda aren 1999-2003. Procent

Brottstyp Ej lagford Ny lagforing
Ingen tidigare lagforing 31 15
Grov misshandel (dven forsok) 0 4
Misshandel 17 14
Ran (inkl forsok) 6 20
Brott mot tjansteman 7 5
Olaga hot 0 1
Brott mot vapenlag 2 2
Stold (exkl snatteri och tillgrepp av

fortskaffningsmedel)*® 12 16
Snatteri 4 0
Tillgrepp av fortskaffningsmedel (inkl

forsok) 9 8
Narkotikabrott 1 3
Trafikbrott 2 2
Ovrigt* 9 10
Summa 100 100
N 88 278

Till skillnad mot vid jamforelsen av forsta brottet finns det vissa skillnader
i grovsta brott fore den dom som resulterat i sluten ungdomsvard. Framfor
allt har de som inte aterfallit mer sédllan ndgon tidigare lagféring. Men de
som aterfallit i brott som resulterat i ny lagforing har ocksé en storre andel
valdsbrott som grovsta brott innan. I férsta hand handlar det om en hogre
andel ranbrott. I 6vrigt dr det ganska lika férdelning mellan grupperna.

Av tabell 11 framgdr tidigare brottsbelastning for dem som aterfallit i brott
som resulterat respektive inte resulterar i ny lagforing.

# I kategorin stold raknas Gvriga tillgreppsbrott exkl tillgrepp av fortskaffningsmedel.
# I kategorin ovrigt ingar en méangd olika brott, dar ingen enskild brottskategori innehéller
mer dn enstaka fall.
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Tabell 11. Tidigare lagféringar och domar, samt tidigare lagféringar efter brottstyper. Personer som fore
18 ars alder domts till sluten ungdomsvard uppdelat pa aterfall eller inte inom tre ar. Lagférda mellan
aren 1999-2003. Procent

Typ av lagforing Ej lagford Ny lagforing
Andel med tidigare lagforing 69 % 85 %
Genomsnittligt antal tidigare lagféringar 1,5 2,8
Domslut:

Andel totalt med tidigare dom 54 % 80 %
Genomsnittligt antal tidigare domar 0,9 1,8
Valdsbrott:

Tidigare lagford for valdsbrott 38 % 59 %
Genomsnittligt antal valdsbrott 0,5 09
Stoldbrott:

Tidigare lagford for stoldbrott 44 % 58 %
Genomsnittligt antal stoldbrott 0,6 1,3
Narkotikabrott:

Tidigare lagford for narkotikabrott 15 % 19 %
Genomsnittligt antal narkotikabrott 0,2 03
Trafikbrott:

Tidigare lagford for trafikbrott 10 % 32%
Genomsnittligt antal trafikbrott 0,2 0,6
N 88 278

Som framgar dr det pdatagliga skillnader i tidigare brottsbelastning mellan
dem som aterfaller och dem som inte aterfaller. Den enda brottskategori dar
grupperna inte skiljer sig at dr tidigare narkotikabrott. Aven om gruppen
som helhet har en tung tidigare brottsbelastning, var det vantat att sddana
skillnader skulle férekomma.

Brott i domen, dlder och faktorer relaterade till institutionstiden

Alder pa ungdomarna framgar av tabell 13 i tabellbilagan. Det finns inga
skillnader i dlder mellan dem som &terfaller och dem som inte aterfaller. Ge-
nomsnittlig alder ar 16,9 ar for bdda grupperna.

Finns det da skillnader i de brott som resulterade i en dom till sluten ung-
domsvérd mellan dem som aterfallit och dem som inte terfallit? Huvudbrottet
i ingangslagforingen framgar av tabell 12. Som tidigare namnts har flera av
dem som domts till sluten ungdomsvard en ny lagforing till sluten ungdoms-
vard redan innan de borjat avtjana straffet. Det dr dock inte denna lagforing
som &r den sa kallade ingdngslagféringen, och dven om materialet kodats
om i detta avseende dr det dndd ingdngslagforingen som redovisas nedan.*

# Vid analysen av enbart dem som démts till sluten ungdomsvard har materialet kodats om sa
att aterfall raknas utifran den senare lagforingen, eftersom dessa lagforingar annars réknas
som ett aterfall redan innan personen vistats vid ett sarskilt ungdomshem.
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Det ar bara fyra procent av dem som inte aterfallit som avtjanar fler 4n en
LSU-dom samtidigt. For dem som aterfaller i ny lagforing dr motsvarande
siffra 12 procent. Det innebar att en skillnad mellan dem som aterfallit och
dem som inte dterfallit &r just att de som aterfallit oftare sitter av flera LSU-
domar samtidigt. De storsta brottskategorierna vid denna andra dom, som
alltsd avtjanas samtidigt, ar ran (26%), stold (24%), misshandel (21%) och vald
eller hot mot tjansteman (18%).

Tabell 12. Huvudbrott i de lagforingar som resulterat i férsta dom till sluten ungdomsvérd uppdelat pa
aterfall. Avser personer som fore 18 ars alder domts till sluten ungdomsvard. Lagférda aren 1991-2003.
Procent

Huvudbrott Ej aterfall Ny lagforing
Mord/drap 6 0
Forsok till mord /drép 12 4
Grov misshandel (dven forsok) 17 18
Misshandel 0 1
Rén (inkl férsok) 48 50
Brott mot tjdnsteman 1 1
Grovre sexualbrott 4

Miénniskorov och olaga frihets-

ber6évande 2 2
Overgrepp i réttssak 0 1
Allménfarliga brott* 4 1
Mened och falsk tillvitelse 1 2
Stold (exkl snatteri och tillgrepp av

fortskaffningsmedel)*’ 1 8
Tillgrepp av fortskaffningsmedel

(inkl f6rsok) 0 2
Narkotikabrott 2 2
Trafikbrott 0 0
Ovrigt* 1 4
Summa 100 100
N 88 278

Grupperna skiljer sig nagot at med avseende pa huvudbrott i domen som
lett till sluten ungdomsvard. De som inte aterfaller har lagforts for mord
och drdp samt forsok till sddant brott i hogre utstrackning, medan de som
aterfaller oftare lagforts for stoldbrott. I 6vrigt dr grupperna lika. Dessa skill-
nader kan ha betydelse for aterfallet pa annat sitt &n att skillnader i brottstyp
kan innebara olika aterfallsrisk, ndmligen genom att olika brott kan resultera
i olika langa strafftider. Det i sin tur har betydelse for hur lang tid de har pa
sig att aterfalla i brott efter institutionsvistelsen. Man kan naturligtvis bega

# Exempelvis mordbrand.

¥ Till kategorin stold réaknas 6vriga tillgreppsbrott exklusive tillgrepp av fortskaffningsmedel.

# I kategorin ovrigt ingar en méangd olika brott, dar ingen enskild brottskategori innehéller
mer dn enstaka fall.
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brott d&ven under tiden vid institutionen, men méjligheterna till aterfall ar
storre efter avtjanat straff. En gruppindelning av strafftiderna visar ocksa att
av dem som inte aterfallit har en stérre andel langa strafftider. Av dem som
inte aterfaller har 19 procent langre &n tre ars strafftid, vilket alltsd ar langre
an uppfoljningstiden. Fér dem som aterfaller i ny lagféring har endast fyra
procent s langa strafftider. Det finns ocksa skillnader i genomsnittlig straff-
tid, dar de som inte aterfallit har 13,8 manaders strafftid och de som éaterfal-
ler 9,0 manader. Medianen dr dock samma for grupperna (8 méanader).*

Efter att ha konstaterat att det finns vissa skillnader i brottstyp och, framfér
allt i straffens langd, dr det dags att se till de faktorer som ar kopplade till
sjdlva strafftiden, avvikningar samt dag- och nattaktiviteter (permissioner).
Avvikningar ar fa och anvands dérfér som en dikotom variabel. Permissioner
hanteras dels som en dikotom variabel (andel som fatt permissioner), dels
som antal permissioner per 100 dagar den unge varit inskriven (strafftiden).
Sedan jamfors medelvardet for denna kvot. Av tabell 13 framgar avvikningar
och permissioner for grupperna.

Tabell 13. Avvikningar och permissioner under institutionstiden. Personer som domits till sluten ung-
domsvard uppdelat pa aterfall eller inte inom tre ar. Avser personer lagférda dren 1999-2003.
Procent

Typ av hdndelse Ej lagford Ny lagforing
Andel som avvikit nagon géng 10 % 28 %
Andel med dagpermission 66 % 64 %
Genomsnittligt antal /100 straffdagar 43 2,6
Andel med nattpermission 62 % 43 %
Genomsnittligt antal /100 straffdagar 1,2 0,6
N 88 278

Det forekommer en del skillnader mellan grupperna bade vad géller avvik-
ningar och permissioner. De som inte har ndgon ny lagféring har mer sillan
avvikit under institutionstiden, de har oftare haft nattpermission och de har
haft en hogre kvot permissioner per 100 straffdagar, vilket géller for bade
dag- och nattpermissioner. Skillnaderna i avvikningar ligger i linje med tidi-
gare forskning som visar att “strulighet” under institutionstiden ar relaterat
till saimre behandlingsresultat, det vill sdga mer aterfall i brott.

¥ Eftersom de langa straffen, 6ver tre ar, skiljer sig &t mellan grupperna och de som fatt sa
langa straff inte avtjanat sin dom inom uppféljningstiden har samtliga analyser i denna
del genomforts dven utan dem med de langsta straffen. Nar bara de som fatt upp till tva
ars strafftid ingar i analysen ser dock fordelningen mellan grupperna i tidigare brottslig-
het mycket lika ut som vid analysen av samtliga ungdomar. Aven de faktorer som jamfors
framéver, avvikningar och permissioner, uppvisar samma monster nér bara de med maximalt
tva ars strafftid ingar.

51



Att det drjust skillnad i kvot per strafftid som férekommer mellan dem som
aterfaller respektive inte dterfaller kan tala for att det inte i forsta hand &r att
nagon gang ha permission som har betydelse, utan att ha det mer regelbundet.
Detta staimmer 6verens med vad forskning inom institutionsbehandling visat,
att stravan efter att tiden vid institutionen ska vara sa dppen gentemot det
omgivande samhaéllet som ar mojligt, ger battre behandlingsresultat (Andre-
assen 2003). Det dr dock viktigt att framhalla att det inte gar att uttala sig om
ifall sambandet mellan aterfall och permissioner dr kausalt, alltsd om orsaken
till skillnader i aterfall beror pa 6ppenheten. Det kan vara andra faktorer som
ar relaterade till savél risken for aterfall som mojligheten till 6ppenhet under
institutionstiden som ligger bakom sambandet. En uppenbar sddan faktor ar
skillnaderna i tidigare brottsbelastning mellan grupperna. Vi vet sedan tidigare
att detta dr en av de mest betydelsefulla faktorerna for risken for aterfall, men
det kan ocksa tdankas att tidigare brottsbelastning kan ligga bakom skillnader i
Oppenhet under institutionstiden. Det kan dock konstateras att vid kontroll for
tidigare dom, lagforing, narkotikabrott respektive valdsbrott forekommer inga
skillnader i vare sig andel med dag- eller nattpermission eller i genomsnittligt
antal permissionsdagar per strafftid med ett undantag.*® Undantaget ar de
med tidigare narkotikabrott, vilka hade farre dagpermissioner (ej narkotika
3,2; tidigare narkotika 2,2).

Ovanstdende resultat talar for att skillnader i permissioner inte kan forklaras
av tidigare brottslighet i form av om en person har, eller inte har, viss typ av
tidigare lagforing. Inte heller korrelationsmatt mellan kvoten dagpermissioner
respektive nattpermissioner visar pa samband med tidigare antal lagféringar,
domar, valdsbrott, narkotikabrott, stoldbrott och trafikbrott (se tabell 14 i ta-
bellbilagan), med ett undantag. Tidigare domar &r svagt negativt korrelerat
med antal nattpermissioner (-0,12), dvsju fler tidigare domar en ungdom har
desto férre nattpermissioner har han fatt.

Resultatet av dessa kontroller talar for att det inte &r tidigare brottslighet
som pdverkar vare sig forekomsten eller frekvensen av permissioner, vilket
i sig dr intressant. Det innebdr dock inte att sambandet kan betraktas som
kausalt eftersom det fortfarande kan vara andra faktorer som paverkar bade
aterfallsrisken och méjligheten att f4 permissioner.

En viktig fraga for att behandling ska kunna ge positivt resultat har visat
sig vara vad som hénder efter institutionsvistelsen i form av fortsatt vard
och stod i de fall ddr sa dr pakallat. For vuxna fangar har exempelvis Nilsson
(2002) visat att faktorer som boende, ordnad inkomst osv, har betydelse for
aterfallsrisken. Sddan detaljerad information som Nilsson hade tillgéng till i
sin undersokning finns inte i detta material, men uppgifter om vad den unge
friges till finns. Detta framgar av tabell 14.

% Detta har testats genom att de med tidigare dom och de utan jamforts med varandra osv
for samtliga kategorier som kontrollerats for.
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Tabell 14. Uppgifter om vad den unge skrivs ut till efter strafftiden. Avser personer som démts till sluten
ungdomsvard uppdelat pa dterfall inom tre ar. Lagforda aren 1999-2003. Procent

Utskriven till Ej aterfall Ny lagforing
Foraldrahemmet 50 63
Fortsatt vard vid en institution eller i ett

familjehem 16 13
Eget boende 16 9
Familjemedlem /syskon 3 1
Hakte eller kriminalvardsanstalt 0 3
Vet ¢j 4
Ovrigt™ 6 7
Summa 100 100
N 88 278

Det finns skillnader i vad de som aterfaller och de som inte dterfaller friges
till. Framfor allt handlar det om att de som aterfaller i hogre grad friges till
fordldrahemmet. Tyvarr finns inga andra uppgifter om den fortsatta varden
an fortsatt dygnsvard (institution eller familjehem). Det dr majligt, men inte
givet, att de som friges till férdldrahemmet far mindre vardinsatser fran so-
cialtjdnsten. Att de far mindre intensiva insatser dn de som fortsitter inom
dygnsvard ar sjdlvklart, men det behover inte tolkas som att de inom dygns-
vard far battre vard, eller mer adekvata insatser. For att kunna resonera kring
vad som dr de mest passande insatserna, dygnsvard eller 6ppenvard (férut-
satt att ett fortsatt vadrdbehov foreligger) kravs storre insikter i ungdomarnas
riskfaktorer. Endast de med allra hogst risk for aterfall bor komma i fraga for
de mest intensiva vardinsatserna. Om ungdomar med lag risk for aterfall i
brott ges intensiva insatser riskerar detta, tvirtemot syftet, att 6ka aterfall i
brott (Andreassen 2003). I ssmmanhanget bor dock paminnas om att gene-
rellt sett har de som éaterfallit tyngre belastning dn de som inte aterfallit. Pa
gruppnivd borde alltsd de som aterfaller ha fatt mer intensiva insatser, vilket
inte verkar vara fallet.

Sammantaget visar jamforelsen mellan dem som aterfaller och dem
som inte aterfaller att det finns patagliga skillnader mellan grupperna
i tidigare brottsbelastning. De som aterfaller dr klart tyngre belastade
sedan tidigare. Men det finns ocksa andra skillnader mellan grupper-
na, som inte tycks vara relaterade till tidigare brottslighet. De som inte
aterfaller har haft en mer 6ppen institutionsvistelse, i den meningen
att de relativt sett oftare har haft dag- och nattpermissioner, an de som
aterfaller i brott. De som aterfaller tycks dven ha haft en ”struligare”
institutionstid pa sa sétt att de oftare har avvikit.

1 Kategorin ¢vrigt innehéller “annat”, harbarge, inackorderingshem/traningsldgenhet/
stodboende och vanner.

53



Vad skilier dem som begdr mer allvarliga nya brott frdn dem som inte gor det?
Motsvarande analyser som ovan har genomforts dven for dem som aterfaller
i mer allvarlig brottslighet jamfort med dem som inte gor det. Med mer all-
varlig brottslighet avses dterfall i brott som leder till ny lagforing som resul-
terat i en ny frihetsberévande pafoljd. Dessa analyser aterfinns i tabellerna
15-21 i tabellbilagan. Har redogors kort for resultatet av denna analys.

Grupperna skiljer sig inte at i frdga om huvudbrott i forsta lagféringen. Grov-
sta brott fore domen till sluten ungdomsvard visar ddremot vissa skillnader.
Som viantat har de som inte aterfaller i ett allvarligare brott inom tre ar oftare
ingen tidigare lagforing. De som &terfaller i allvarligare brott har oftare som
grovsta brott lagforts for ran fére domen till sluten ungdomsvard. I 6vrigt ar
fordelningen over olika brottstyper lika mellan grupperna vad géller grovsta
brott fore domen till sluten ungdomsvard. Nér vi ser pa tidigare brottsbelast-
ning uppdelat pa lagforingar, domslut och olika brottstyper ar det en pataglig
skillnad mellan grupperna pa sa sétt att de som aterfaller i allvarligare brott
har en tyngre tidigare belastning. Men liksom vid jamf&relsen ovan finns ingen
skillnad i tidigare narkotikabrott mellan grupperna. Och inte heller vid denna
jamforelse forekommer det ndgra skillnader i alder.

Det finns inga patagliga skillnader mellan grupperna i fraga om vilket brott
som lett till domen sluten ungdomsvard. Liksom vid foregaende jamforelse
ar det dock en hogre andel av dem som aterfaller som sitter av fler dn en
LSU-dom pé samma gang (15% jamfort med 6% for dem som inte dterfaller i
allvarligare brott). Det finns inga skillnader i genomsnittlig strafftid for dessa
grupper (10,7 manader for dem som inte dterfaller och 9,5 manader for dem
som far en ny fangelsedom).

Déaremot forekommer det skillnader mellan grupperna i de omstandigheter
som hor samman med sjélva institutionstiden. De som aterfaller i allvarligare
brott har oftare avvikit under institutionstiden och har en lagre kvot permis-
sioner an de som inte aterfaller i allvarligare brott. Men det finns inga skillna-
der i andel med dag- eller nattpermissioner mellan grupperna. Det finns inte
nagra storre skillnader i vad de unga skrivs ut till, &ven om de som aterfaller
i allvarligare brott nagot oftare skrivs ut till hdkte/kriminalvérdsanstalt och
de som inte aterfaller i allvarligare brottslighet till eget boende.

Pa det stora hela paminner resultaten vid jamforelsen av dem som
aterfaller i allvarligare brottslighet och dem som inte gor det, med re-
sultaten vid jamforelsen av dem som aterfaller i ndgon lagforing med
dem som inte aterfaller alls inom tre ar. Skillnaderna ar dock mindre
mellan grupperna vid denna jamforelse jamfort med den tidigare.
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Diskussion

I denna avslutande diskussion kommer jag inledningsvis att ta upp fragan
om jamforelsen mellan fangelsedémda och démda till sluten ungdomsvard.
Darefter diskuteras jamforelsen av dem som éaterfaller i brott efter sluten
ungdomsvard med dem som inte dterfaller. Jag diskuterar &ven denna un-
dersoknings resultat jimfort med effektutvarderingen av inférandet av ung-
domssanktion i Danmark. Avslutningsvis framfér jag nagra synpunkter om
fortsatt forskning.

Vid jamforelsen mellan dem som domits till fangelse och dem som démts till
sluten ungdomsvard visade det sig att de som domts till sluten ungdomsvard
aterfoll i brott i hogre utstrackning. Men det fanns dven en hel del skillnader
mellan grupperna i tidigare belastning som talade for att sa ocksa borde vara
fallet. De som domts till sluten ungdomsvard hade fler tidigare domar och
var oftare lagforda for valdsbrott och narkotikabrott fore den aktuella domen.
Till viss del var det véntat att gruppen skulle ha fler domar utifrdn forandrad
praxis for atalsunderlatelse och vad tidigare studier om férandringar i pafolj-
der for unga visat (Granath 2007). Men att de oftare dr lagforda for valdsbrott
och narkotikabrott talar for att det ocksa &dr en tyngre belastad grupp.

Varfor sa dr fallet dr daremot svarare att forklara. Till viss del kan det tillskri-
vas 0kad fokus fran rattsvasendets sida pa saval dessa grupper av ungdomar,
som pa valdsbrott och narkotikabrott. Frdgan dr dock om det kan forklara hela
skillnaden. Det dr dessutom inte samma grupper av ungdomar som doms till
sluten ungdomsvard som tidigare domdes till fangelse. Det 4r mojligt att den
grupp som tillkommit, de som tidigare fick vard inom socialtjansten, har en
tyngre belastning.

Min slutsats blir dock att &ven om fordndrad réttspraxis kan forklara
delar av skillnaderna tycks det trots allt som att de som ska verkstalla
pafdljden sluten ungdomsvard har en tyngre belastad grupp ungdo-
mar att hantera dn de som tidigare verkstillde fangelsepaféljder for
personer under 18 dr. Detta dr dock inte liktydigt med att den grupp
ungdomar som begér de allvarligaste brotten ocksa har blivit tyngre
belastad, eftersom hela den gruppen inte finns med bland de fangelse-
domda ungdomarna.

Eftersom tidigare brottslighet dr den viktigaste bakgrundsfaktorn fér om en
person aterfaller eller inte dr den tyngre belastningen en viktig forklaring till
varfor de démda till sluten ungdomsvérd dterfaller i hogre utstrackning. Vid
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kontroller for den tyngre belastningen minskar dven skillnaderna i aterfall
i brott. I vissa avseenden forsvinner de helt, vilket géller for aterfall i senare
lagforing respektive senare dom. Men for andra typer av aterfall kvarstar
skillnader 4ven om de minskar. Det senare géller for aterfall i allvarligare
brott som leder till en ny frihetsberévande pafoljd liksom for aterfall i valds-
brott och narkotikabrott. Tidigare narkotikabrott visade sig dock bara ha be-
tydelse for risken for aterfall i nytt narkotikabrott samt ny lagféring, medan
tidigare domar och valdsbrott paverkade alla former av aterfall.

Det betyder att den tyngre belastningen hos de LSU-domda forklarar
en del av de hogre dterfallen men inte hela skillnaden.

En annan fraga kopplad till analysen av fangelsedomda jamfort med démda
till sluten ungdomsvard &r straffens langd. De som domts till sluten ung-
domsvard har domts till klart langre strafftider an de som domts till fangelse.
Mot bakgrund av tidigare konstaterade tyngre belastning dr en viss skillnad
att vanta, &ven om huvudbrotten i den lagféring som ledde till sluten ung-
domsvard inte skiljer sig at pa nagot anmarkningsvart sitt. En uppdelning
utifran brottskategorier visade d@ven att for alla kategorier utom det dodliga
valdet har de som domts till sluten ungdomsvard fatt lingre genomsnittliga
straff. Men mot bakgrund av resonemangen i forarbetena till lagen (propo-
sition 1997/98: 96) borde de som doéms till sluten ungdomsvard snarare ha
kortare straff vid liknande brott &n de som doms till fingelse. Anledningen
till det &r att det inte forekommer villkorlig frigivning vid LSU och att pafolj-
dens lingd ska justeras for detta.

De strangare straffen kan bero pa en allmén trend av strdngare syn pa brotts-
lighet, inte minst vald, i samhaéllet. Men det kan @ven hinga samman med att
det &r just en vardpafoljd och inte fangelse. Domstolen kan, trots att sddana
hansyn inte ska tas, ha ldttare att doma till ett ldngre straff nar den unge place-
ras p& en behandlingsinstitution och inte i fingelse. Aven den ligre dldern pa
dem som fatt sluten ungdomsvard jamfort med dem som domts till fangelse
kan tyda pa en skillnad i instdllning till paféljden hos domstolen. Om sa ar
fallet &r detta en olycklig konsekvens av den nya lagstiftningen, bade ur ratts-
sakerhetssynpunkt och mot bakgrund av resultat frdn behandlingsforskning.

Ur réttssdkerhetssynpunkt dr det inte lampligt att straffen hojs pa grund
av att pafdljden innehaller behandlingsmoment. Det var ocksa bland annat
mot bakgrund av behovet av att tillgodose proportionalitetskravet som den
nya lagen motiverades. Om den har fatt motsatt effekt dr detta forstds illa.
Men det finns d@ven andra problem med 6kade strafftider. Andreassen (2003)
visar i sin genomgéang av forskning om institutionsbehandling av unga att
man bor strdva efter att halla tiden vid en institution sa kort som méjligt.
Nu &r det forstas svart att avgora vad som dr “lagom” tid vid en institution,
men lat oss jamfora med den behandlingsmodell som utvecklats utifran
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Andreassens forskningsgenomgang, MultiFunC. Behandlingsformen riktar
sig mot ungdomar med allvarliga beteendeproblem. Tiden vid institutionen
avgransas till sex till sju manader (Statens institutionsstyrelse http://www.
stat-inst.se/zino.aspx?articleID=6465 2009-09-10). Detta &r alltsa kortare tid
an de genomsnittliga straffen vid sluten ungdomsvérd (10,1 ménader), men
ungefdr samma som utdémdes for dem som fétt fingelse (6,8 ménader).”* Det
ar ocksa langre tid i ldsta former dn vad de som doéms till ungdomssanktion
i Danmark vistas i, vilket jag aterkommer till.

Det ar alltsa inte omgjligt att den 6kade strafftiden har en negativ pa-
verkan pa aterfall i brott, men det gdr inte att avgdra om sé ar fallet. Det
kan i varje fall konstateras att de ungdomar som begar de allvarligaste
brotten idag hélls inom lasta former klart langre tid &n vad som gjor-
des tidigare.

Vid analysen av dem som domts till sluten ungdomsvérd visade det sig att
det inte finns nagon skillnad i dterfall 6ver tid, men det ar fullt mojligt att det
ar for tidigt att se sddana skillnader eftersom pafdljden fortfarande &r rela-
tivt ny. Samtidigt bor man vara medveten om att man inte kan forvanta sig
nagra storre skillnader i aterfall for denna grupp oavsett pafoljdens innehall.
De flesta av dessa ungdomar kommer sannolikt att aterfalla i ny brottslighet
oavsett insatsernas innehall.

Vid jamforelsen av dem som dterfaller och dem som inte dterfaller bland de
LSU-démda visade det sig att den grupp som aterfoll, foga forvanande, hade
en patagligt tyngre tidigare belastning dn de som inte aterfoll. Men det fanns
aven skillnader som inte kunde forklaras av tidigare belastning. En viktig
sadan skillnad var att de som inte aterfoll oftare hade dag- och nattpermis-
sioner, i bemarkelsen mer regelbundna permissioner. Det &dr svart att veta om
det dr Oppenheten som paverkar aterfallsrisken eller om det dr andra faktorer
(andra dn tidigare brottslighet) som har betydelse bade for aterfallen och m&j-
ligheten till permissioner. Tidigare forskning stoder dock tesen att Sppenhet
har betydelse for battre resultat av institutionsvard (Andreassen 2003). Fragan
om Oppenhet dr viktig att fundera pa utifran ett verksamhetsperspektiv.

Att det ar viktigt att strdva mot 6kad 6ppenhet far stéd i denna studie,
liksom i tidigare forskning, och den kan motiveras utifrdn effektivitets-
synpunkter men dven utifran humanistiska utgangspunkter menar jag.

Denna undersoknings resultat skiljer sig fran den studie som foljde ung-
domssanktionen i Danmark. I den danska studien aterfoll de ungdomar som

52 For de fangelsedomda bor dessutom tid for villkorlig frigivning dras av pa strafftiden for
att visa den “verkliga” tiden i fangelse.
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fatt ungdomssanktion i lagre utstrackning dn de som fatt fangelse medan det
ar tvdartom i denna studie. Det finns dock en del tydliga skillnader mellan
grupperna i de olika undersdkningarna. For det forsta var de som domdes
till ungdomssanktion mindre brottsbelastade fore den aktuella domen jam-
fort med de faingelseddmda medan de som démdes till sluten ungdomsvard
hade tyngre tidigare brottsbelastning &n de fangelsedémda. Vid kontroll for
tidigare belastning minskar skillnaderna mellan det danska och det svenska
resultatet, men det finns fortfarande skillnader. En annan skillnad mellan
grupperna dr att selektionen till ungdomssanktion och till sluten ungdoms-
vard ser olika ut. De som selekteras till ungdomssanktion i Danmark ar de
som hade behov av vard och var motiverade, eller gick att motivera, medan
de som var i behov av vardinsatser men helt omotiverade istéllet fick fang-
else. I Sverige forekommer ingen sddan selektion utan i stort sett alla ungdo-
mar 15-17 &r som begar mycket allvarliga brott doms till sluten ungdoms-
vard. Istéllet har en annan typ av selektion skett i Sverige, ddr personer som
begatt allvarliga brott men som tidigare domdes till vard inom socialtjansten
nu far sluten ungdomsvard. De olika selektionsmekanismerna gor att det till
ungdomssanktion selekteras en grupp med béttre prognos vad géller aterfall
jamfort med dem som domdes till fangelse medan det i Sverige tycks vara
tvartom. Fler personer med stort vdrdbehov doms till sluten ungdomsvard
dn vad som tidigare domdes till faingelse. Dessa selektionsmekanismer ar
sakerligen en bidragande orsak till de olika utfallen i Sverige och Danmark.
Slutligen skiljer sig ocksa pafoljdernas innehall at. De som doéms till ung-
domssanktion i Danmark har langre strafftid (tva ar) men den avtjanas hu-
vudsakligen i Sppna former. I Sverige dr den genomsnittliga strafftiden kor-
tare men sammantaget tycks langre tid avtjdnas i lasta former. Det gar inte
utifran dessa studier att avgora om tiden i lasta former har betydelse for de
olika resultaten, men det kan vara vért att notera att en sddan skillnad tycks
forekomma.

Avslutningsvis vill jag lyfta fram nagra behov av fortsatt forskning. For det
forsta borde fragan om 6ppenhet under institutionstiden och dess relation till
aterfall i brott understkas narmare. Vilka faktorer paverkar 6ppenheten och
mojligheten att fa permissioner? Om och hur &r de relaterade till aterfallsris-
ken? Har 6ppenheten i sig betydelse for risken att aterfalla i brott? Det kraver
dock mer material och dokumentation av riskbedémningar likvél som andra
overvdganden som ligger till grund for permissioner. Det har varit for fa in-
divider i denna studie som kunnat f6ljas over tre ar for att en uppdelning pa
olika institutioner (med behovlig kontroll for eventuella skillnader i tidigare
brottsbelastning m.m.) skulle kunna genomfdras, men en forsiktig kontroll
antyder att det kan forekomma en del skillnader mellan olika institutioner i
praxis. Det gér alltsa inte att uttala sig om ifall sddana skillnader beror pa an-
dra orsaker, men om det skulle forekomma skillnader i hur olika institutioner
anvander sig av méjligheten till att ge permissioner skulle detta vara intressant
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aven ur verksamhetsutvecklingssynpunkt. Det skulle & ena sidan inte vara bra
om sadana (osakliga) skillnader forekommer, men 4 andra sidan 6ppnar det
upp for storre mojligheter att faktiskt fordndra verksamheten. Om det inte &r
samma risker som avgor finns ju mojligheten att forandra anvandandet vid
de institutioner som mer sallan beviljar (ansoker om) permissioner.

Oavsett hur det forhaller sig med den fragan ar det av stort intresse att
ndrmare granska sambandet mellan permissioner och aterfall i brott,
inte minst eftersom det inte tycks vara tidigare brottslighet (utifran de
uppgifter som finns i lagforingsregistret) som paverkar graden av per-
missioner.

Annan forskning som vore angeldgen ér att koppla ihop de inskrivningsin-
tervjuer med ADAD* som gors med dem som doms till sluten ungdoms-
vard med éaterfall i brott. I dessa intervjuer finns en mangd information om
problem inom olika omrdden och att se hur dessa sammanhédnger med ater-
fall i brott vore mycket intressant. Det dr ocksa sa att de institutioner som
verkstéller sluten ungdomsvard generellt sett dr béttre pa att genomfora sa-
dana intervjuer (LSU-ungdomarna har ldgre bortfall &n de LVU-placerade
ungdomarna), vilket okar mojligheterna till intressanta uppféljningar. Pa
langre sikt vore det vardefullt med kontinuerliga uppfdljningar, dar uppgif-
ter vid inskrivning, utskrivning (dar den unge svarar pa fragor om upple-
velsen av institutionstiden och vilka hjdlpinsatser han tycker sig ha fatt) och
kompletterande uppgifter om sdvél oppenhet som planerade insatser efter
institutionsvistelsen relateras till aterfall i brott. Inte minst mot bakgrund av
att flickorna i materialet har varit for fa for att kunna ingé i analysen vore
uppfoljningar over langre tid vardefulla.

Slutligen bor eventuell betydelse av att ungdomar idag placeras langre tid
i ldsta former utredas ndrmare. Detta motiveras dven mot bakgrund av skill-
naderna i denna studies resultat och den danska uppfoljningen av inférandet
av ungdomssanktion, ddar ungdomarna vistas kortare tid i lasta former.

% ADAD dér ett intervjuformuldr som samtliga ungdomar som skrivs in pé SiS ska intervjuas
med. Intervjuformuléret dr en &versdttning och omarbetning for svenska forhallanden
av Adolecent Drug Abuse Diagnosis. For narmare beskrivning se Soderholm Carpelan
& Hermodsson (2004) eller Statens institutionsstyrelse http://www.stat-inst.se/zino.
aspx?articleID=96 (2009-09-09).
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Tabellbilaga

Tabell 1. Logistisk regressionsanalys av skillnader i aterfall i brott som leder till ny lagféring inom tre &r.
Avser personer som for brott begangna fore 18 ars alder domts till fingelse respektive sluten ungdoms-
vard. Lagforda aren 1991-2003. N = 841

Oberoende variabler Modell 1 Modell 2

CI195 % CI195 %
Pafoljd
Fangelse 1,0 1,0
LSU 1,6 1,2 2,2 14 1,0 1,9
Tidigare domar
Nej 1,0
12 24 1,7 34
3- 9,0 4,8 17,0

Tabell 2. Logistisk regressionsanalys av skillnader i aterfall i brott som leder till ny lagféring inom tre ar.
Avser personer som for brott begangna fore 18 ars alder domts till fingelse respektive sluten ungdoms-
vard. Lagforda aren 1991-2003. N = 841

Oberoende variabler =~ Modell 1 Modell 2 Modell 3
CI 95 % CI 95 % CI95 %
Pafoljd
Fangelse 1,0 1,0 1,0
LSU 1,6 1,2 2,2 15 1,1 2,1 15 1,1 2,0
Tidigare véldsbrott
Nej 1,0 1,0
Ja 2,6 1,8 36 2,5 1,8 35
Tidigare narkotika-
brott
Nej 1,0
Ja 1,4 038 2,5

Tabell 3. Logistisk regressionsanalys av skillnader i aterfall i brott som leder till ny dom inom tre &r.
Avser personer som for brott begadngna fore 18 ars alder domts till fingelse respektive sluten ungdoms-
vard. Lagforda aren 1991-2003. N = 841

Oberoende variabler Modell 1 Modell 2

CI195 % CI195 %
Pafoljd
Fangelse 1,0 1,0
LSU 15 1,1 19 1,2 0,9 1,7
Tidigare domar
Nej 1,0
1-2 2,5 18 34
3- 9,4 54 16,1
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Tabell 4. Logistisk regressionsanalys av skillnader i aterfall i brott som leder till ny dom inom tre ar.
Avser personer som for brott begangna fore 18 ars alder domts till fingelse respektive sluten ungdoms-
vard. Lagforda dren 1991-2003. N = 841

Oberoende variabler Modell 1 Modell 2 Modell 3
CI 95 % CI 95 % CI 95 %
Pafoljd
Féngelse 1,0 1,0 1,0
LSU 15 1,1 1,9 14 1,0 1,8 1,3 1,0 1,7
Tidigare valdsbrott
Nej 1,0 1,0
Ja 2,6 19 3,5 2,5 19 34
Tidigare narkotika-
brott
Nej 1,0
Ja 1,4 0,8 2,3

Tabell 5. Logistisk regressionsanalys av skillnader i aterfall i brott som leder till pafoljden fiangelse eller
sluten ungdomsvard inom tre ar. Avser personer som for brott begédngna fore 18 ars alder domts till
féangelse respektive sluten ungdomsvard. Lagforda aren 1991-2003. N = 841

Oberoende variabler = Modell 1 Modell 2

CI 95 % CI95 %
Pafoljd
Fangelse 1,0 1,0
LSU 2,1 1,6 2,8 19 14 2,5
Tidigare domar
Nej 1,0
1-2 2,2 1,6 3,2
3- 51 33 7,7

Tabell 6. Logistisk regressionsanalys av skillnader i dterfall i brott som leder till pafljden fangelse eller
sluten ungdomsvard inom tre ar. Avser personer som for brott begangna fore 18 ars alder domts till
fangelse respektive sluten ungdomsvard. Lagforda aren 1991-2003. N = 841

Oberoende variabler Modell 1 Modell 2 Modell 3
CI95 % CI195 % CI195 %
Pafoljd
Féngelse 1,0 1,0 1,0
LSU 2,1 1,6 2,8 19 1,5 2,6 1,9 14 2,5
Tidigare valdsbrott
Nej 1,0 1,0
Ja 2,3 1,8 31 2,3 1,7 3,0
Tidigare narkotika-
brott
Nej 1,0
Ja 1,3 0,8 2,0
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Tabell 7. Logistisk regressionsanalys av skillnader i aterfall i brott som leder till paféljden fangelse eller
sluten ungdomsvard mellan ett till tre ar efter lagféring. Avser personer som for brott begangna fore 18
ars alder domts till fangelse respektive sluten ungdomsvérd. Lagférda aren 1991-2003. N = 841

Oberoende variabler Modell 1 Modell 2

CI 95 % CI 95 %
Pafoljd
Fangelse 1,0 1,0
LSU 1,9 1,4 2,5 1,7 1,2 2,2
Tidigare domar
Nej 1,0
12 2,2 1,5 3,2
3- 49 3,2 7,4

Tabell 8. Logistisk regressionsanalys av skillnader i aterfall i brott som leder till paféljden fangelse eller
sluten ungdomsvérd mellan ett till tre ar efter lagféring. Avser personer som for brott begangna fore 18
ars alder domts till fangelse respektive sluten ungdomsvérd. Lagférda ar 1991-2003. N = 841

Oberoende variabler Modell 1 Modell 2 Modell 3
CI95 % CI95 % CI 95 %
Pafoljd
Fangelse 1,0 1,0 1,0
LSU 19 14 2,5 1,7 1,3 2,3 1,7 1,3 2,3
Tidigare véildsbrott
Nej 1,0 1,0
Ja 2,1 1,6 2,8 2,1 1,5 2,8
Tidigare narkotika-
brott
Nej 1,0
Ja 1,3 0,38 2,1

Tabell 9. Logistisk regressionsanalys av skillnader i dterfall i brott som leder till lagféring for valdsbrott
inom tre ar. Avser personer som for brott begangna fore 18 ars alder doémts till fangelse respektive sluten
ungdomsvard. Lagforda dren 1991-2003. N = 841

Oberoende variabler Modell 1 Modell 2

CI95 % CI95 %
Pafoljd
Fangelse 1,0 1,0
LSU 1,9 1,4 2,5 1,7 1,3 2,3
Tidigare domar
Nej 1,0
1-2 1,8 1,3 24
3- 38 2,5 58
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Tabell 10. Logistisk regressionsanalys av skillnader i aterfall i brott som leder till lagforing for valdsbrott
inom tre ar. Avser personer som for brott begangna fore 18 ars alder domts till fangelse respektive sluten
ungdomsvard. Lagférda aren 1991-2003. N = 841

Oberoende variabler Modell 1 Modell 2 Modell 3
CI 95 % CI 95 % CI 95 %
Pafoljd
Féngelse 1,0 1,0 1,0
LSU 1,9 14 2,5 1,8 1,3 2,3 1,8 1,3 24
Tidigare valdsbrott
Nej 1,0 1,0
Ja 2,1 1,6 2,8 2,1 1,6 2,9
Tidigare narkotika-
brott
Nej 1,0
Ja 09 0,6 15

Tabell 11. Logistisk regressionsanalys av skillnader i aterfall i brott som leder till lagféring f6r narkotika-
brott inom tre ar. Avser personer som for brott begangna fore 18 ars alder domts till faingelse respektive
sluten ungdomsvard. Lagforda dren 1991-2003. N = 841

Oberoende variabler = Modell 1 Modell 2

CI 95 % CI95 %
Pafoljd
Fangelse 1,0 1,0
LSU 2,6 1,9 35 24 1,7 3,3
Tidigare domar
Nej 1,0
1-2 19 1,3 2,7
3- 3,8 24 59

Tabell 12. Logistisk regressionsanalys av skillnader i aterfall i brott som leder till lagféring for narkotika-
brott inom tre ar. Avser personer som for brott begangna fore 18 ars alder domts till faingelse respektive
sluten ungdomsvard. Lagforda dren 1991-2003. N = 841

Oberoende variabler Modell 1 Modell 2 Modell 3
CI 95% CI 95% CI 95%
Pafoljd
Féngelse 1,0 1,0 1,0
LSU 2,6 1,9 35 2,4 1,8 33 2,2 1,6 3,0
Tidigare valdsbrott
Nej 1,0 1,0
Ja 2,3 1,7 3,1 2,1 1,5 29
Tidigare narkotika-
brott
Nej 1,0
Ja 3,8 24 6,1
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Tabell 13. Alder vid forsta dom till sluten ungdomsvérd uppdelat efter aterfall i brott. Avser personer
som fore 18 ars alder domts till sluten ungdomsvard. Lagférda aren 1999-2003.5

Alder Ej aterfall Ny lagforing
15 ar 6 4
16 ar 20 16
17 ar 57 62
18 ar* 17 18
Summa 100 100
N 88 278

Tabell 14. Korrelation (Pearsons r) mellan dagpermissioner respektive nattpermissioner och tidigare
brottsbelastning. Personer som fore 18 ars alder domts till sluten ungdomsvard. Avser personer lagforda
aren 1999-2003. Procent

Tidigare brottslighet Dagpermissioner/strafftid Nattpermissioner/strafftid
Antal tidigare lagforingar - 0,052 -0,084
Antal tidigare domslut -0,049 -0,123
Antal tidigare valdsbrott - 0,059 -0,084
Antal tidigare narkotikabrott - 0,062 -0,058
Antal tidigare stoldbrott -0,042 - 0,066
Antal tidigare trafikbrott -0,007 - 0,002

> Som tidigare ndmnts har 10 procent av personerna kodats om infor analysen av LSU-gruppen.
Deras alder rdknas dock fortfarande fran deras forsta LSU-dom.

% Tvé personer av de LSU-domda hade hunnit fylla 19 ar, dessa raknas som 19 vid signifikans-
tester, men har raknats till gruppen 18 ar i tabellen.
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Tabell 15. Huvudbrott vid forsta lagféring for personer som fore 18 érs dlder domts till sluten ungdoms-
véard uppdelat pa dterfall i ny lagféring som resulterat i en dom till fingelse eller sluten ungdomsvard
inom tre ar. Lagforda dren 1999-2003. Procent

Brottstyp Ej fingelse Fingelse
Mord/drap 1 1
Forsok till mord/drép 2 1
Grov misshandel (dven forsok) 5 5
Misshandel 13 14
Ran (inkl forsok) 19 18
Brott mot tjdnsteman 3 3
Olaga hot 0 2
Grovre sexualbrott 3 1
Brott mot vapenlag 5 4
Overgrepp i rattssak 0 2
Stold (exkl snatteri och tillgrepp

av fortskaffningsmedel)> 14 16
Snatteri 3 6
Tillgrepp av fortskaffningsmedel

(inkl forsok) 6 8
Narkotikabrott 4 1
Allménfarliga brott 2 0
Trafikbrott 5 9
Ovrigt” 15 8
Summa 100 100
N 203 163

Tabell 16. Grovsta brott fére den lagforing vars pafoljd var sluten ungdomsvérd. Personer som fore 18
ars alder domts till sluten ungdomsvard uppdelat pa aterfall i ny lagféring som resulterat i en dom: till
fangelse eller sluten ungdomsvard inom tre ar. Lagforda dren 1999-2003. Procent

Brottstyp Ej fingelse Fingelse
Ingen tidigare lagforing 26 10
Grov misshandel (dven forsok) 2 5
Misshandel 16 14
Ran (inkl forsok) 11 24
Brott mot tjansteman 4 7
Olaga hot 0 1
Brott mot vapenlag 2 2

Stold (exkl snatteri och tillgrepp av fort-

skaffningsmedel) 14 16
Snatteri 2 1
Tillgrepp av fortskaffningsmedel (inkl

forsok) 9 7
Narkotikabrott 3 2
Trafikbrott 2 2
Ovrigt™® 9 8
Summa 100 100
N 203 163

% Till kategorin stold raknas ovriga tillgreppsbrott exkl tillgrepp av fortskaffningsmedel.

7 I kategorin Ovrigt ingdr en méngd olika brott, ddr ingen enskild brottskategori innehéller
mer dn enstaka fall.

% I kategorin Ovrigt ingér en méngd olika brott, ddr ingen enskild brottskategori innehaller
mer dn enstaka fall.
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Tabell 17. Tidigare lagféringar och domar totalt och efter brottstyper. Personer som fére 18 ars alder
domts till sluten ungdomsvard uppdelat pa aterfall i ny lagforing som resulterat i en dom till fangelse
eller sluten ungdomsvard inom tre ar. Lagforda aren 1999-2003. Procent

Typ av lagforing Ej fingelse Fingelse
Andel med tidigare lagforing 74 % 90 %
Genomsnittligt antal tidigare lagféringar 19 31
Domslut:

Andel totalt med domslut fére 64 % 86 %
Genomsnittligt antal tidigare domslut 1,3 2,0
Valdsbrott:

Tidigare lagford for valdsbrott 44 % 66 %
Genomsnittligt antal valdsbrott 0,9 1,0
Stoldbrott:

Tidigare lagford for stoldbrott 47 % 64 %
Genomsnittligt antal stoldbrott 0,8 15
Narkotikabrott:

Tidigare lagford for narkotikabrott 15 % 22 %
Genomsnittligt antal narkotikabrott 0,2 03
Trafikbrott:

Tidigare lagford for trafikbrott 23 % 34 %
Genomsnittligt antal trafikbrott 0,3 0,8
N 203 163

Tabell 18. Alder vid férsta dom till sluten ungdomsvérd. Avser personer som fére 18 &rs &lder domts till
sluten ungdomsvard uppdelat pa aterfall i ny lagféring som resulterat i en dom till fangelse eller sluten
ungdomsvard inom tre ar. Lagférda aren 1999-2003.%

Alder Ej fingelse Fingelse
15 ar 6 2
16 ar 15 20
17 ar 63 57
18 ar21 16 21
Summa 100 100
N 203 163

» Som tidigare ndmnts har 10 procent av personerna kodats om infor analysen av LSU-gruppen.
Deras alder rdknas dock fortfarande fran deras forsta LSU-dom.

% Tva personer av de LSU-domda hade hunnit fylla 19 &r, dessa rdaknas som 19 vid signifikan-
stester, men har raknats till gruppen 18 ar i tabellen.
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Tabell 19. Huvudbrott i de lagforingar som resulterat i forsta dom till sluten ungdomsvard. Avser
personer som fore 18 ars alder domts till sluten ungdomsvard uppdelat pa aterfall i ny lagforing som
resulterat i en dom till fangelse eller sluten ungdomsvard inom tre ar. Lagférda dren 1999-2003. Procent

Huvudbrott Ej fangelse Fingelse
Mord/ drap 2 1
Forsok till mord /drap 7 4
Grov misshandel (dven forsok) 19 17
Misshandel 1 1
Ran (inkl forsok) 47 52
Brott mot tjansteman 1 2
Grovre sexualbrott 4 3
Miénniskorov och olaga frihetsberévande 3 2
Overgrepp i réttssak 0 1
Allménfarliga brott 3 1
Mened och falsk tillvitelse 2 1
Stold (exkl snatteri och tillgrepp av

fortskaffningsmedel) 3 9
Tillgrepp av fortskaffningsmedel (inkl forsok) 1 2
Narkotikabrott 3 1
Trafikbrott 0 0
Ovrigt® 4 3
Summa 100 100
N 203 163

Tabell 20. Avvikningar och permissioner under institutionstiden. Personer som fore 18 ars alder domts
till sluten ungdomsvérd uppdelat pé dterfall i ny lagféring som resulterat i en dom till fingelse eller
sluten ungdomsvard inom tre ar. Lagférda aren 1999-2003. Procent

Typ av hidndelse Ej fingelse Fingelse
Andel som avvikit nagon géng 15 % 34 %
Andel med dagpermission 64 % 65 %
Genomsnittligt antal /100 straffdagar 3,7 2,3
Andel med nattpermission 51 % 42 %
Genomsnittligt antal /100 straffdagar 1,0 0,8
N 203 163

1 Ex mordbrand.
62 I kategorin Ovrigt ingér en méangd olika brott, ddr ingen enskild brottskategori innehaller
mer &n enstaka fall.
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Tabell 21. Uppgifter om vad den unge skrivs ut till efter strafftiden. Avser personer som fore 18 ars alder
domts till sluten ungdomsvard uppdelat pa aterfall i ny lagforing som resulterat i en dom till fangelse
eller sluten ungdomsvard inom tre ar. Lagforda aren 1999-2003. Procent

Utskriven till Ej fingelse Fingelse
Fordldrahemmet 58 62
Fortsatt vard vid en institution eller i ett

familjehem 13 15
Eget boende 14 7
Familjemedlem/syskon 2 2
Hékte eller kriminalvardsanstalt 0 4
Vet ¢j 6 4
Ovrigt® 7 6
Summa 100 100
N 203 163

6 Kategorin 6vrigt innehaller “annat”, harbarge, inackorderingshem/traningslagenhet/
stodboende och véanner.
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Appendix

Definition av variabler som madter tidigare respektive senare brott

Variabel Definition

Véldsbrott Antal lagféringar innehéllande véldsbrott. Med valdsbrott avses mord,
drap, misshandel, vildtakt, ran samt vald mot tjansteman.

Narkotikabrott Antal lagféringar innehallande brott mot narkotikastrafflagen (1968:64).

Stoldbrott Antal lagféringar innehéllande st6ldbrott. Med stdldbrott avses brott
mot 8 kap. BrB, utom 5,6 §§ (ran, grovt ran).

Trafikbrott Antal lagféringar innehéllande brott mot trafikbrottslagen (1951:649).
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Tidigare utgivna rapporter i serien ”SiS foljer upp och utvecklar”

1/98

2/98

3/98

1/99

2/99

3/99
4/99

5/99

6/99

1/00

2/00

3/00

4/00

5/00

1/01

2/01
3/01

1/02

2/02

3/02

Rallsogérden. 40 &rs verksamhet vid ett behandlingshem for vuxna
missbrukare. (Kerstin Moller, Arne Gerdner, Anita Oscarsson)

Bli sedd, vélja vdag och foérandras. Utvardering av utredningsarbetet vid
Villa Ljungbacken — en ungdomsinstitution inom SiS. (Goran Sandell,
Jeanette Olsson)

Arsrapport DOK 96. Personer inskrivna vid LVM-institutioner under 1996
—bakgrund, livssituation och vardbehov.

Arsrapport DOK 97. Personer inskrivna vid LVM-institutioner under 1997
—bakgrund, livssituation och vardbehov.

Med familjen for férdndring. Institutionsbaserat familjearbete. (Martha
Kesthely)

Klockbacka — en vélintegrerad akutinstitution. (Gurli Fyhr)

Behandling av adopterade barn pé sdrskilt ungdomshem. Forslag till en
behandlingsmodell. (Jan-Ake Eriksson, Inger Sundqvist)

Ett &r efter utskrivning — vad hénde sen? En uppf6ljning av 31 LVM-
klienter och deras situation ett ar efter utskrivning. (Hakan Larsson, Marta
Ollus)

Beroende av droger — utsatt for 6vergrepp? Intervju- och enkdtunder-
sOkning av drogberoende mén pa Rallsogarden 1998. (Anders Nyman)

Arsrapport ADAD 97. Ungdomar som skrivits in pa sarskilda
ungdomshem under 1997 — bakgrund, livssituation och behandlingsbehov.

Arsrapport DOK 98. Personer inskrivna vid LVM-institutioner under 1998
—bakgrund, livssituation och vardbehov.

Utfall och kvalitet inom LVM-varden. Uppf6ljning av Lunden och
Alvgérden. (Arne Gerdner)

Arsrapport DOK 99. Personer inskrivna vid LVM-institutioner under 1999
—bakgrund, livssituation och vardbehov.

Tiden pa Alvan och ett ar efter ... 25 pojkars syn pa vistelsen samt
uppfoljning ett &r efter utskrivning. (Anna Michanek, Marianne
Kristiansson, Rose-Marie Westermark, Bella Machado)

Arsrapport ADAD 98. Ungdomar som skrivits in pa sarskilda
ungdomshem under 1998 — bakgrund, livssituation och behandlingsbehov.

Flickan och histen. Bilder fran ett hem for sérskild tillsyn. (Sven Forsling)

Arsrapport DOK 00. Personer inskrivna vid LVM-institutioner under ar
2000 - bakgrund, livssituation och vardbehov.

Arsrapport ADAD 99. Nyinskrivna ungdomar pa sirskilda ungdomshem
under 1999 — bakgrund, livssituation och behandlingsbehov.

Unga fordvare av sexuella overgrepp. Tunagardens behandlingsmodell.
(Asa Jeppsson, Inga Tidefors Andersson, Eva Léwdahl)

Barfotabarn. Flickors vandring frdn LVU till LVM. (Anette Kindstrand,
Tomas Theorin)
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4/02  SCL-90. Svensk normering, standardisering och validering av symtom-
skalan. (Mats Fridell, Zvonimir Cesarec, Monica Johansson, Stine Malling
Thorsen)

1/03  Psykisk och somatisk belastning hos tvangsvardade kvinnor. LVM- och
LVU-véardade kvinnor vid Lunden. (Iréne Jansson, Mats Fridell)

2/03  Att bedéma risk for aterfall bland antisociala unga. En kunskapséversikt.
(Niklas Langstrom)

3/03  Det finns inga hopplosa fall, eller ...? Unga kvinnors mote med varden
inom SiS. (Mai-Louise Bjork, Inger J:son Knodt)

4/03  Kontaktmannaskap. Emotionella upplevelser hos behandlingsassistenter
inom LVM-varden. (Anita Helgesson)

5/03  Arsrapport ADAD 00. Ungdomar som skrivits in pa sarskilda
ungdomshem under &r 2000 — bakgrund, livssituation och
behandlingsbehov.

1/04  Fran miljoterapi till KBT. Institutionsbehandling av kriminella pojkar.
(Bengt Daleflod, Martin Lardén)

2/04  Arsrapport DOK 01. Personer inskrivna vid LVM-institutioner under &r
2001 - bakgrund, livssituation och vardbehow.

3/04  Kvinnliga LVM-klienters vald pa institution. En studie vid Lunden,
Rebecka och Runnagarden. (Tom Palmstierna)

4/04 Institutionsbaserad LVM-forskning. 12 ar av forskning, utveckling och
utvérdering vid Karlsvik. (Bjorn Sallmén)

5/04 MAPS. En metodik for att gora dokumentation anvéandbar i behandling.
(David Oberg)

1/05  Frén tvang till frihet. Uppf6ljning av SiS missbrukarvard. (Jonas Larsson,
Vera Segraeus)

2/05 ADAD. Uppféljning 2000-2002. (Stefan Nordqvist)

3/05  Flickor i tvdngsvard. Utvirdering av tolvstegsinriktad §12-vard av unga
kvinnor. (Arne Kristiansen)

1/06  Svensk social barnavard ur ett konsperspektiv 1993-2003. En litteratur-
genomgang. (Petra Ulmanen, Gunvor Andersson)

2/06  Rum for dteranpassning. Den fysiska miljons betydelse inom ungdoms-
varden — en miljopsykologisk o6versikt. (Jan Janssens, Thorbjorn Laike)

3/06  Att 6vervinna varlden. Om verksamhet och ideologi vid Granhult — ett
sérskilt ungdomshem. (Goran Johansson)

1/07  Erfarenhetsinldrning och ldrstilar. Analys och standardisering av Kolbs
Learning Style Inventory i svensk version. With an English Summary.
(Sven Marke, Zvonimir Cesarec)

1/08  Det slutna tjejrummet. Missbrukande flickor i tvdngsvard. (Karin Trulsson)

2/08 MTEC. Ett evidensbaserat manualstyrt behandlingsprogram. (Lotta
Héjman, Nick Dovik)

3/08  Ett kontrakt for livet. Utvdrdering av en sdrskild satsning pa
missbrukarvarden. (Ali Hajighasemi)

75



4/08  Att starta ett program. Forsta stegen i arbetet med SiS-Komet. (Lina
Ponnert, Kerstin Svensson)

1/09  Att arbeta pa enkonade eller blandade avdelningar. Betydelse fér vardens
utformning vid sdrskilda ungdomshem. (Tove Pettersson)

1/10  Etnicitet i ungdomsvarden. Yrkesverksammas och ungdomars muntliga
framstallningar. (Goran Basic)
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| Sverige inférdes 1999 en ny pafdljd genom Lagen om sluten
ungdomsvard (LSU) vars verkstdllighet lades pa sdrskilda ung-
domshem. Personer som begick allvarliga brott i dldern

I5—17 dr skulle i fortsdttningen inte placeras inom kriminal-
varden eftersom sadan placering ansags oka risken for att den
unge uppfattar det som en bekréftelse pa sig sjalv som krimi-
nell. Det anses inte heller rimligt att bestraffa unga personer
lika hdrt som vuxna.Vid dom till sluten ungdomsvard ska brot-
tets straffvarde foljas men vid verkstdlligheten ska den unges

behov av vard tillmatas stor betydelse.

| studien jamfors dterfall i brott bland ungdomar som démdes
till fangelse dren 199 1-1998 och ungdomar som doémts till
LSU aren 1999-2003. Uppfdljningstiden &r 3 ar. Fragor som
tas upp i rapporten ar: Hur blev det med strafftiderna jamfort
med fingelsedomar vid motsvarande brott? Ar grupperna
jamforbara vad géller brottens allvarlighetsgrad? Hur stor andel
dterfaller och hur ser aterfallsbrotten ut? Hur skiljer sig de som

inte aterfaller fran dem som aterfaller?
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