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Forord

Denna rapport avslutar ett projekt som har behandlat institutionsplacerade barns
rattsliga stallning. Forskningen har syftat till att synliggora och analysera de krav
som lagstiftningen stéller i frdga om synen pa barn som skyddsviarda aktorer och
kraven pa rattssidkerhet i arbetet med placerade barn. Projektet har utmynnat i
en lic. avhandling, tre artiklar och denna rapport. Projektet har behandlat flera
aspekter pa barns aktorskap och réttsskyddskrav. I Elisabeth Eneroths arbete
Rittssitkerhet for unga pd hem for vird eller boende. Fyra principer vid beslutsforfaran-
det har centrala rattsskyddsprinciper utgjort stommen for en systematisering
och diskussion av rattslaget for institutionsplacerade unga i samband med
beslutsfattande under placeringen. Mattsson har behandlat den svenska réttens
legitimitetsproblematik inom den sociala barnavardslagstiftningen (Barnets
basta — till vilken nytta, i Vahlne Westerhill, Lotta (red.) Legitimitetsfrigor inom
socialritten, 2007) och dess férdndrade syn pa barn ver tid (Omsorgsobjekt eller
rattighetssubjekt —hand i hand eller stick i stav?, Retfeerd 2008a). Placerade barns
ratt till skolgdng har behandlats i artikeln Elevers ritt till god utbildning — vad
sdger lagen? i Jenner, Hakan (red.) For alla elevers riitt till lirande och utveckling.
Om verksamhetsutveckling i samverkan: VIS-projektet (2008b).

I den hdr rapporten, skriven av Titti Mattsson, beskrivs och problematiseras
lagstiftningskraven for ungas delaktighet i beslut som ror deras placering pa ett
hem f&r vard eller boende. Svensk ritt har gradvis kommit att stélla allt hogre
krav pa barns mojligheter till delaktighet i beslut som rér dem personligen.
En forsta fraga dr emellertid vad delaktighet innebér. En andra fraga dr hur
lagens regler skall forstas och vilka begransningar som kan finnas. En tredje
fraga dr hur lagstiftningen kan férverkligas i praktiken och vilka problem som
kan uppkomma. I arbetet behandlas dessa och nagra andra aspekter pa ungas
delaktighet. Mattssons genomgang visar att lagstiftningen dr utformad sa att
den ger utrymme {6r ungas delaktighet i beslut som rér dem sjdlva.

Institutionsplacerade barn och ungdomar ar en sérskilt utsatt grupp dar
delaktighetskraven kan vara svéra att forverkliga. For den som arbetar med
dessa barn ingdr i uppgiften att forsta kraven och att arbeta for att forverkliga
dem. For SiS giller att dagligen och vid alla beslut som ror de unga uppmark-
samma deras dsikter och deltagande. Mattssons genomgang utgor ett viktigt
stod for SiS i detta arbete.

yAUNSECRE

Ewa Persson Goransson
Generaldirektor
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| Inledning

Den aller forste gangen Sunniva kan huske at barnevernet dukket opp i livet hennes, var
da hun var elleve dr gammal. Det var hun selv som hadde ringt og bedt dem komme. Fort.
/../ Barnevernet kom raskt og tok med seg Sunniva til et barnehjem. Etter dr der hun hadde
veert den som hadde tatt ansvar bade for seg selv 0og mor, var det nytt, rart og kaotisk i
kommet til et sted der hverdagen var si ryddig og planlagt, og der andre tok ansvar fra
henne. /../

Spurte noen deg om hvordan du hadde det [innan barnevernet kom]? Om hva som var
vanskelig for deg? — Nei, egentlig ikke. Det kunne de kanskje gjort, tenker jeg der jeq sitter
och lytter. Kanskje det kunne veert mulig d finne ut noe —om ikke av et helt problemkompleks,
sd i alle fall av hova ei lita jente kunne trenge./../Det er vondt at ingen ser og griper inn for
det er for sent. Jag tenker ofte at det skulle veert noen der som si og som gjorde noe.

Sunniva, 26 (Sammen om barnevern, s. 26f)

l.1 Amnet

Kravet pa barns delaktighet har kommit att genomsyra nyare svensk familje-
rattslig och socialrattslig lagstiftning. Dessa krav harror inte minst fran FN:s
konvention om barnets rittigheter, den sa kallade barnkonventionen (BK).
Dels fran konventionens andemening att barn dr medborgare med lika ratt
som vuxna att bli respekterade for sina asikter, dels ur sarskilda artiklar som
stadgar ratten till delaktighet i alla beslut som rér barn personligen och barns
rdtt att inte bli diskriminerade. Vad kravet pa delaktighet innebar for enskilda
barn far utredas i sin materiella kontext. Fokus f6r denna rapport dr unga som
vistas i hem for vérd eller boende med stéd av 4 kap. 1 § socialtjanstlagen
(SoL) respektive 2 och 3 §§ lagen med sérskilda bestimmelser om vard av
unga (LVU). Jag undersoker de ungas méjligheter att delta i frdgor som ror
deras vistelse, sésom vard, behandling och utbildning.! Manga beslut fattas
av hemmet dédr den unge &r placerad, medan andra beslut tas av behorig

! Begreppet vird definieras i Socialstyrelsens foreskrifter och allménna rad om hem for vard eller
boende (SOSFS 2003:20) som omvardnad, stod eller fostran. Begreppet behandling definieras i
samma skrift som “sarskilda atgérder som syftar till att komma till ratta med eller minska ett
eller flera hos individen identifierade problem som faller inom socialtjanstens verksamhets-
omrade”. Vad avser begreppen barn, unga och ungdomar anvands foretradesvis ordet barn fér
manniskor 0-18 ar, i enlighet med barnkonventionens terminologi. Nar begreppet ungdomar
anvands innefattas framst dldre barn. Begreppet unga ror bada grupperna. Slutligen kan namnas
att begreppet institution anvands som synonym till sociallagarnas nuvarande begrepp hem for
vird eller boende (HVB-hem).



socialndmnd eller férvaltningsdomstol, samt i férekommande fall av Statens
institutionsstyrelse (SiS).2

Valet av inriktning grundar sig pa ett behov av att belysa réattssiakerheten
for unga placerade, dér delaktigheten dr en vésentlig faktor for att uppna ett
gott rattsskydd. Barns delaktighet har varit foremal for studier rérande famil-
jerdttsliga tvister, asylprocesser, internationella férhallanden, LVU-processer
och familjehemsplaceringar (se till exempel Dahlstrand 2004; Hollander 2004;
Stern 2006; Mattsson 2002 och 2006, Nilsson 2007). Ungas delaktighet i sin
egen vard och utbildning pa institution har ddremot inte analyserats i den
rattsliga doktrinen. Genom att dels flytta till en institution, dels boérja i en ny
skola i anslutning till hemmet placeras de unga pa offentliga arenor, fran hem-
met. Dessa offentliga arenor skapar nya rittsliga relationer for barnen. Unga
iinstitutionsvard tillhor vanligen en utsatt grupp som kan ha svart att hdvda
sina rattigheter, och som dé ocksa blir sédrskilt beroende av ett bakomliggande
rattsskydd. Delaktighet dr en vésentlig faktor for att uppratthélla ett sadant
rattsskydd. Jag gjorde en inventering rorande problematiken kring placerade
ungas delaktighet for ett par &r sedan da jag insamlade och undersokte i vad
man lansstyrelsernas tillsynsbeslut hade uppmérksammat brister i verksam-
heten pa institutionerna vad géllde ungas delaktighet. 58 tillsynsbeslut fran
Lansstyrelserna i Skane lan dren 2000-2004 studerades. Dar kunde jag kon-
statera att det fanns flera problem att tillgodose ungas rittsskydd, daribland
deras delaktighet i frdgor som rérde vard, behandling etc. Ett dterkommande
inslag i lansstyrelsernas beddmning av verksamhetens kvalitet var att den
unges mening inte syntes i journalskrivning och i behandlingsplaner. Lans-
styrelserna betonade i ett flertal beslut att verksamheten inte pa ett tillrack-
ligt tydligt satt hade genomsyrats av ett forhallningssétt som ger den unge
delaktighet i varden.

Problematiken att tillgodose ungas rattsskydd i form av mgjlighet till del-
aktighet har under det senaste aret visat sig i en nationell granskning av 156
enskilt och offentligt drivna hem for vard eller boende genomfoérd av Social-
styrelsen och ldnsstyrelserna. I den forsta delrapporten fran 2008 riktas bland
annat kritik for att de ungas mojligheter till delaktighet i varden varit alltfor
begransade (Socialstyrelsen 2008).

Det dvergripande syftet med foreliggande studie dr saledes att utreda de
rattsliga mojligheterna att som ung ménniska paverka sin vistelse pa en in-
stitution. Ett bakomliggande syfte med denna framstéllning dr emellertid ocksa
att reflektera 6ver innebdrden av barns delaktighet vid myndighetsbeslut i
ett réttsligt perspektiv i mer principiell mening.

2 Foresatsen ar att diskutera delaktighet i beslut som fattas av samtliga dessa beslutsinstanser.
Fortjansten ar att delaktighetsbegreppet kan analyseras pa ett 6vergripande plan och inne-
fatta “hela” barnets vistelse pa ett hem. Nackdelen dr att det inte finns utrymme for sarskilda
beskrivningar av rattslaget i enskilda sakfragor och att presentationen tidvis dérfér kan bli
nagot oversiktlig.



Studien bestér av flera delavsnitt. Efter detta inledande kapitel diskuteras
inneborden av begreppet delaktighet i ett barnperspektiv (kap. 2). Darefter
undersoks hur kraven pa delaktighet med denna innebord tar sig uttryck i
svensk ratt, med sdrskild fokus pa institutionsplacerade barn. Nagra exempel
askadliggor vad detta kan innebéra i praktiken, och Europaradets rekommen-
dationer behandlas (kap. 3). Néasta kapitel behandlar motsvarande regelverk
i norsk rdtt och en komparation mellan de bdda regelverken presenteras
(kap. 4). Anledningen att Norge studerats dr att detta land har en jamforbar
lagstiftning med Sverige, men dven en intressant framskjutande barnrattslig
pragel pd densamma. Detta avsnitt f6ljs av en mindre studie av hur delak-
tighetskraven kan ta sig uttryck i institutionsvard i praktiken (kap. 5). Har
redovisas en institution i Norge med sdrskild inriktning mot behandlingsfor-
men Multifunktionell behandling pa institution och i ndrmiljo (MultifunC).
Studien avslutas med en sammanfattning av resultaten och en avslutande
diskussion (kap. 6).

|.2 Metod- och perspektivval

Rapportens delar aterspeglas i metod- och perspektivval. Den metod som
fraimst kommer att anvdndas dr den sa kallade rattsdogmatiska metoden, i
syfte att analysera innehéllet i barns handlingsutrymme och delaktighets-
mojligheter som institutionsplacerad. Begreppet delaktighet utreds sarskilt,
eftersom det &r ett centralt begrepp i sammanhanget, och for att innehéllet
behover klarliggas ndarmare for att forsta och tillimpa géllande rdttsregler.
Den réttsdogmatiska metoden kompletteras med komparativa inslag. Utan
att det sker en fullstdndig jamforelse mellan svensk och norsk ratt, behandlas
relevanta bestimmelser i den norska rétten for att askadliggora hur alternativa
16sningar kan se ut och darmed bredda diskussionen rérande placerade ungas
delaktighet. I syfte att askadliggora hur delaktighetskrav kan konkretiseras
pa institutioner presenteras en norsk institution som anviander MultifunC
behandlingsmetod.

Den rattsdogmatiska metoden, eller den rdttsanalytiska metoden, dr den
gangse metoden inom raittsvetenskaplig forskning och innebér i huvudsak
att beskriva den praktiska tillimpningssituationen (ddr syftet &dr att skaffa
kunskap om vilket handlande den “géllande rédtten” foreskriver) och finna
relevanta, 6verordnade principer for tillimparen att anvdnda i oklara si-
tuationer. Metoden ger ocksd utrymme for att systematisera det rdttsliga
materialet och att utveckla begreppsapparaturen. Utgdngspunkten for den
rattsvetenskapliga diskursen &r de rattskdllor som framst utgors av lagar,
forarbeten och domar fran Regeringsrétten respektive Hogsta domstolen.
Eftersom flera socialréttsliga omrdden innehaller f& mojligheter att 6verklaga
beslut till domstolarna anvander forskaren daven foreskrifter, allmédnna rad,
riktlinjer och annat myndighetsmaterial for att askadliggora réttslaget. Haruto-
ver dr Justitieombudsmannens (JO) beslut vésentligt rattskdllematerial inom
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socialrdtten. Darutover kan réattsvetenskaplig forskning anvandas i syfte att
pavisa problem eller fortjanster med olika handlingsalternativ. Allmént kan
man konstatera att kdllmaterialet kompliceras av att social- och barnratten &r
dynamiska rattsomrdden. Pa nationellt plan genomgar dessa rattsomraden en
reformperiod, och det internationella rattskéllematerialet dr stindigt 6kande i
form av internationella 6verenskommelser, domstolsavgoranden och doktrin.
Ett vasentligt dokument som har kommit att fa tydlig inverkan pa den svenska
regleringen dr barnkonventionen. Denna konvention skall sitta standarden
for all reglering som ror barn och skall sedan ocksa paverka rattstillamparens
yrkesutdvande i varje enskilt drende.

Det dr, i enlighet med barnkonventionen, min foresats att utga fran barnet
som subjekt och att anvéanda ett aktdrsperspektiv. Utgangspunkten dr det enskilda
barnets réttsliga stdllning och del i ett socialt sammanhang som médnniska
och medborgare. Under de senaste decennierna har en forstaelse for barn och
barndom betonats i sociologisk barndomsforskning dar barn bedéms socialt
kompetenta med foérmaga att kunna agera, reflektera och delta i sin egen ut-
veckling (Qvortrup 1994 och 2005; James, Jenks & Prout 1998). Detta synsatt
star i kontrast till tidigare rddande uppfattningar om barns inkompetens och
oférmaga pa de flesta omraden, fysiskt, kognitivt, socialt och moraliskt. Fran
forstaelsen att barndomen framst skulle vara en transportstracka till vuxenlivet
har istéllet betoningen kommit att ligga pa barndomens egenvarde.

En del av innebdrden av att betraktas som ett subjekt med lika varde som
andra subjekt dr mdjligheten till handlingsutrymme, aktorskap. Aktorsper-
spektivet innehaller fragor om méanniskosyn, makt och medborgares livs-
situation. I svensk rdttsvetenskaplig forskning har aktorsperspektivet under
senare dr anvénts framgéangsrikt inom den barnrattsliga forskningen (se till
exempel Hollander, Nygren och Olsen (red) 2004; Stern 2006; Mattsson 2002
och 2006; Olsen och Saldeen (red.) 2008). Det ar ett sitt att fokusera pd en
sdrskild grupps réttsliga forutsdttningar och darmed inte ndja sig med att
studera rédtten endast “ovanifran”. Aktorsperspektivet ifrdgasdtter den eta-
blerade juridikens ramar och metoder. Den kan 6ppna upp for nya synsatt
genom att sitta enskilda aktorer i fokus och dirmed uppmaérksamma brister
med en reglering som annars inte hade synliggjorts.

Utgangspunkten for en undersokning av barns aktdrskap dr att se barn som
sjdlvstandiga subjekt med mojligheter att paverka sin situation som aktorer
med den makt, som sétter barnet i stand att gora nagot. I réttsliga samman-
hang &r aktorskapet ndra sammankopplat med den rittsliga handlingsformdgan.
Genom mojligheten att rattshandla kan barnet utéva delaktighet. Ett viktigt
sporsmal dr dock hur barnets réttighetsansprak kan realiseras i praktiken.
For att utdva personliga rittigheter dr det som huvudregel en forutsittning
att man forfogar 6ver sin egen person, vilket barn inte gor. Barn dr vanligen
avhingiga sina forédldrar, bade réttsligen genom vardnadsutdvandet, och i
praktiken genom sin lojalitet till dem. Darfér blir andras aktorskap relevant
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for att forverkliga barnets rattigheter och skyldigheter. Dessas aktorskap till-
kommer genom att det uppstar réttsliga relationer till barnet. Férutom den
civilréttsliga relationen mellan barnet och vardnadshavaren uppstar offentlig-
réttsliga relationer med barnet och de myndigheter som beslutar i fragor som
ror honom eller henne personligen. Den unges delaktighet skall tillgodoses
inom ramen for dessa relationer, dar olika aktorer kan ha skilda roller.

|.3 En bakgrundsbeskrivning av rattsomradet

Den offentliga réatten karaktariseras av olika slags ingripanden och atgarder
gentemot den enskilde, vilka kan vara av savil positiv som negativ karaktar
ur den enskildes perspektiv. Socialtjdnsten har olika typer av offentligrattsliga
atgdrder tillgdngliga i egenskap av forvaltningsmyndighet. Man har méjlighet
och skyldighet att utverka beslut med skilda rattsverkningar gentemot den
enskilde medborgaren. For barnens del finns socialndmndens ansvar stadgat i
5kap. 1§ SoL. Enligt denna bestimmelse skall nimnden bland annat verka fér
att barn véxer upp under trygga och goda forhallanden och sorja for att utsatta
barn far det skydd och stod som de behover. For att tillgodose barns virdbehov
finns dd mojligheten att besluta om placering av ett barn i ett familjehem eller
i ett hem for vard eller boende. Sddana placeringar kan ske antingen enligt
overenskommelse med barnets vardnadshavare (och den unge om vederbo-
rande fyllt 15 &r) med stdd av 4 kap. 1 § SoL eller efter férvaltningsdomstols
beslut om vard med stod av 1 § andra stycket och 2 respektive 3 §§ LVU. For
unga som behdover sdrskilt noggrann tillsyn finns sdrskilda ungdomshem,
de sa kallade §12-hemmen. Enligt 12 § LVU anvisar huvudmannen for dessa
hem, SiS, plats for en person efter beslut av socialndmnden att vederbdrande
har ett vardbehov som kraver vard pa ett sddant hem. I 6vriga fall &r det en-
ligt 6 kap. 2 § SoL kommunen som skall tillse att det finns hem for vard eller
boende for unga med vardbehov. Hemmen kan vara i offentlig eller enskild
regi. Pa senare tid har de enskilda hemmen 6kat patagligt i antal. Att vistas
pa en enskild institution istdllet for en offentlig innebér vissa rattsverkningar
for den unge, exempelvis att férvaltningslagens férfaranderegler inte blir till-
lampliga (se vidare Eneroth 2008 f6r en mer ingdende redogorelse).

Det dr socialndimndens ansvar att det placerade barnet far god vard (6 kap.
1§SoL). Har ingar att ge vard av god kvalitet (3 kap. 3 § SoL) och att medverka
till att barnen far god vérd och fostran och i 6vrigt gynnsamma uppvéaxtfor-
hallanden och att de far en for det enskilda barnet lamplig utbildning (6 kap.
7 § SoL). For barn som dr placerade med stod av LVU innefattar det dven att
se till att tvdngsvarden avslutas ndr den inte langre dr behovlig, jfr 13 § LVU.
Socialndmnden delegerar vardens verkstallighet till ett hem for vard eller
boende med ett beslut om placering av den unge. Pa sd sitt far hemmet det
direkta behandlings-, omsorgs- och tillsynsansvaret for den unge, med rétt att
fatta manga beslut rérande den unges personliga forhallanden under vistelsen.
For de ungdomar som vistas pa de sdrskilda ungdomshemmen kan sarskilda
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inskrankningar goras i enlighet med regler i 15-20b §§ LVU. I 6vrigt &r place-
ringen sparsamt reglerad. Insatsens innehall och vardens faktiska utformning
ar inte lagreglerad, utan far se olika ut beroende pa varje individs behov och
intressen, samt institutionens vardinriktning och andra lokala férhallanden.
For detta andamal uppréttas vardplaner och behandlingsplaner. I 6vrigt giller
att den unge skall fa uppvéaxtforhallanden som i méjligaste man liknar “van-
liga” barns tillvaro. Utgdngspunkten dr barns ratt till omsorg, uppfostran och
respekt for sin person i enlighet med 6 kap. 1 § fordldrabalken (FB).

Hari ingar ocksa rétten och plikten till utbildning under institutionsvistel-
sen. Barnets skolging dr i princip kommunens ansvar. Dess status som elev
uppkommer pliktméssigt hostterminen det &r som barnet fyller sju ar och
uppstar i forsta hand pa grund av den skolplikt som da intrdder enligt 3 kap.
1 § skollagen (1985:1100, SkolL). Skolplikten motsvaras av en rétt till grund-
skoleutbildning (eller motsvarande), vilket framgar av samma bestimmelse.
Lagen stiller vidare krav pd kommunerna att erbjuda foérskoleverksamhet,
skolbarnsomsorg och gymnasieutbildningar. For de placerade barnen kan
skolgangen se olika ut beroende pa vardformen och det enskilda fallet. Vissa
hem for vard eller boende har egna skolor, medan andra tillser att barnen far ga
i kommunens ordinarie skolor. Har finns ingen specialreglering, utéver 3 kap.
7 § socialtjanstforordningen (2001:937, SoF) som uppmanar institutionsverk-
samheten att ordna kompletterande utbildning eller ldmplig yrkesutbildning
for de ungdomar vars skolplikt har upphort.

I frdga om de sdrskilda ungdomshemmen finns viss sdrskild reglering.
Enligt 10 kap. 2 § SkolL skall skolpliktiga barn som vistas pa sdrskilda ung-
domshem fullgora sin skolplikt genom att delta i utbildning vid hemmet, om
plikten inte lampligen kan fullg6ras pa annat sitt. Aven de barn som inte ar
skolpliktiga skall genom huvudmannens férsorg “ges mojlighet att f& sddan
utbildning som de behdver och inte lampligen kan fa pd annat sétt” (andra
stycket samma lag). Denna undervisning &r specialreglerad av SiS enligt an-
visningar i tredje stycket.’ Flertalet sarskilda ungdomshem (fér narvarande
33 hem) har numera egen skolverksamhet i form av grundskola och/eller
gymnasieskola. Skolorna har mellan 6 och 45 platser. Dessa skolor som finns
pa de sdrskilda ungdomshemmen regleras av samma nationella styrdokument
och tillsynsorgan som den ordinarie skolan. Det dr ocksd barnets hemkommun
som har det formella ansvaret for att barnet fullgor sin skolplikt. Till skillnad
fran andra grund- och gymnasieskolor diar kommunen star som huvudman
ar SiS huvudman for skolverksamheten vid de sdrskilda ungdomshemmen
och har som ansvarig for verksamheten utformat en skolplan (Skolplan 2004
for Statens institutionsstyrelse, SiS, Dnr 120-171-04). Av denna framgar bland

% Sdrskilda regler finns i forordningen (1983:28) om undervisning av barn och ungdomar som
vistas vid sdrskilda ungdomshem.
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annat att institutionschefen dr ansvarig fér den lokala verksamheten, motsva-
rande rektors ansvar i Lpo 94 och Lpf 94.

Det placerade barnet dr foremal for méanga olika typer av beslut under sin
placering. Férutom de inledande besluten om vard och placering av social-
namnden, och i forekommande fall av forvaltningsdomstolen, tillkommer
manga andra beslut pa institutionen och i skolan. Barn och ungdomar pa
offentliga hem for vard eller boende lyder savil under det allmidnna férvalt-
ningsrattsliga rattsskyddet i forvaltningslagen (1986:223, FL) som under det
specialreglerade skyddet i SoL och SkolL (och andra offentligréttsliga lagar
sasom hélso- och sjukvérdsregleringen). For de unga som vistas pa enskilda
hem dr endast de senare lagarna tillimpliga. For dem som vardas med stod
av LVU finns ddrutover sdrskilda rattssdkerhetsgarantier i denna lag. En
sdrskild kategori beslut dr hdr reglerna rorande de sdrskilda befogenheter
som unga som vistas pa de sdrskilda ungdomshemmen kan bli féremal for.
Lagstiftningen ger ddrutdover utrymme for beslut av mer vardagligt slag,
sdsom Overenskommelser om laggtider, fritidsaktiviteternas utformning,
kosthallning etc.

Tillimpligheten av de allmédnna forvaltningsréattsliga reglerna varierar bero-
ende pa om saken dr myndighetsutévning eller inte, alternativt om det dr fraga
om faktisk verksamhet. Har finns inte alltid ett givet svar. Generellt innefattar
myndighetsutévning myndighetsbeslut som skapar réttigheter eller skyldig-
heter for den enskilde och den handldggningstid som foregar detta beslut.
Exempel pa myndighetsutdvning rorande barns vard ar beslut om utredning,
beslut om placering och beslut om upphorande av vard. Myndighetsutévning
som ror barnets utbildning kan vara antagningsbeslut, ledighetsbeslut och
beslut om betyg. Beslut som rdknas som faktisk verksamhet dr exempelvis
vard, undervisning, muntliga direktiv eller papekanden fran perso

nal samt vard- och utvecklingssamtal. Myndighetsutévning ger den en-
skilde rétt att lamna uppgifter muntligt, att ta del av uppgifter som finns hos
myndigheten om vederborande och att fa yttra sig 6ver dessa uppgifter, att
fa motiverade beslut samt i vissa fall att ha majlighet att 6verklaga beslutet.
Nér myndighetskontakten inte innefattar myndighetsutévning ar reglerna
mindre omfattande. Allmadnt kan man sédga att det beslut som féregar och
avslutar en institutionsplacering innefattar myndighetsutévning, medan sjilva
vistelsen pa institutionen préglas av beslut som inte &r myndighetsutévning.
De beslut som dnda rér myndighetsutdvning under sjélva vistelsen ror framst
inskrdnkningar i vdrdnadshavarutévandet, myndighetsbeslut rorande den
unges personliga forhallanden (exempelvis skolgdngen) och inskrankningar
av den unges grundlaggande réttigheter i samband med beslut om sirskilda
befogenheter pd SiS-hem. Beslut som aktualiserar reglerna rérande drende-
handlaggning omfattar beslut som innebér rattigheter eller plikter for den
enskilde av olika slag. Daremot ar fradgor rorande kost, sovtider, fritidsakti-
viteter sddant som ror vardagen i mer praktisk bemarkelse och dr inte av den
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karaktdren att de foranleder d&rendehandlaggning. Gransdragningen mellan de
olika typerna av beslut innebér ibland osdker mark. En ndrmare specificering
i foreskriftsform hade varit 6nskvérd. For vart vidkommande ar fragan om
vilken typ av beslut som &r aktuell inte avgdrande fér om unga skall fa delta
i beslut som r6r dem personligen. Just kraven pa delaktighet aktualiseras
oavsett beslutstyp.

.4 Nagra exempel

Vilka olika situationer kan da aktualisera ungas delaktighet i vard- och ut-
bildningsfradgor under en institutionsplacering? Lét oss se pa nagra fiktiva
fall som ger upphov till olika rattsliga fragestdllningar rérande delaktighet i
skolgang och fritidsaktiviteter.

1. Elin 17 ar, har en egen problematik i form av socialt nedbrytande beteende,
vilket tar sig bland annat uttryck i att hon halkar efter i skolan. Hon har pend-
lat mellan familjehems- och institutionsplaceringar och boende hos sin far
under uppvixten. Ndr hon uppnatt gymnasieniva inser hon att hon maste ta
itu med sin skolgang igen. Men det visar sig att det inte ar sa ldtt. Gymnasial
vuxenutbildning finns inte langre pa orten dar hon &r institutionsplacerad. Hon
uppsoker kommunens skolkontor for vagledning. Det visar sig att det finns en
folkhogskola nagra mil fran institutionen som verkar passa hennes situation,
intressen och personliga mojligheter vél. Elin ansoker hos socialndimnden om
att fa ekonomiskt bistand for att kunna ga pa den skolan.

2. Tilda 7 ar, har bott pa en familjehemsliknande institution i ett litet samhdlle i
sodra Sverige med stéd av SoL sedan hon var 5 ar. De tre andra barnen i hem-
met gar pa den ndrbeldgna friskolan med Montessoriinriktning och det ar ocksa
Tildas 6nskan att fa ga dér, nu ndr hon skall borja grundskolan. Men Tildas
mamma végrar detta, hon tycker att dottern skall ga i ndarmaste kommunala
skola 8 km bort. Det skulle innebéra att Tilda inte kan promenera till skolan
utan far dka buss cirka en timme varje dag.

3. Chatarina &r 14 ar och institutionsplacerad pa §12-hem under ett ar. Hemmet
har sin egen skola. Chatarinas far férklarar redan vid placeringens inledning
att Chatarina inte far nédrvara vid nagra aktiviteter utanfor institutionen utan
hans medgivande. Hon fér inte heller ha nagra fritidsaktiviteter utéver piano-
lektioner. Chatarina forklarar efter hand att hon egentligen vill vara med pa
flera aktiviteter &n de som hennes far medger att hon deltar i.

4. Adam 13 ér dr placerad pa ett hem f6r vard eller boende sedan ett halvar tillbaka.
Han har ett psykiskt funktionshinder som gor att han har séarskilda behov pa
en mangd omraden, bland annat for att klara sin skolgang. Socialtjansten anser
att tillgodose skolgangen dr en fraga for skolan och att skolan bor ta savil det
praktiska som det ekonomiska ansvaret for att Adams skolplikt kan uppfyllas.
Skolan ér villig att ta in extra resurser for att bistd Adam, men inte i den ut-
strackning som socialtjansten och Adam sjélv vill. Man har sina egna losningar
pa problemet. Det ekonomiska ansvaret vill man dela med socialtjdnsten som
man menar dnda har ansvaret for socialt utsatta personer.

5. Janos 17 ar, ar foremal for en ansdkan om beredande av vard med stéd av LVU.
I samband med forédldrarnas skilsméssa och en flytt ha hans situation pa gan-
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ska kort tid forandrats radikalt. Fran att tidigare ha fungerat bra som elev pa
ett orienteringsgymnasium har han halkat efter i skolan och hamnat i ett ging
som begér brottsliga handlingar i grupp i stadens centrum. Frivilliga l16sningar
dr inte aktuella pa grund av bristande samtycke att delta i sddana. Det enda
som fortfarande fungerar bra fér Janos &r orienteringen och utbildningen. Den
institution som man Overvager att placera Janos vid om LVU-vard medges av
socialndimnden &r den bésta utifran Janos behandlingsbehov. Men den dr av-
lagset beldgen och innebér att Janos far ldsa en annan utbildning och inte kan
utdva orientering i samma utstrackning som tidigare. Janos &r fortvivlad 6ver
detta och vill ga kvar i sin gamla skola.

De ndamnda exemplen dskadliggor placerade barns skilda behov av delaktighet
i sin egenskap av vdrdtagare och elever. Medan Elin initierar sin egen delak-
tighet (anstkan om bistand for viss skolgang) baseras Tildas och Chatarinas
krav pa delaktighet vid konflikter mellan barnets respektive vardnadshavarens
onskemal. For Adams och Janos del har det uppstatt en konflikt mellan deras
och myndigheternas intressen. Varje exempel askadliggor ocksa olika typer
av rittsliga problem. Medan Elins, Adams och Janos fall ror offentligrattsliga
fragor om myndigheters ansvarsomraden behandlar Tildas och Chatarinas fall
privatréttsliga spérsmal om vardnadshavares befogenheter. Janos fall, slutli-
gen, aktualiserar frdgan hur kollisioner mellan olika individuella behov och
intressen l0ses i enskilda fall. Jag skall &terkomma till ndgra av dessa réttsliga
dilemman och analysera dem utifran de delaktighetskrav som lagen anger
och det som i 6vrigt kan utldsas av allmédnna rattsgrundsatser. En central fraga
inledningsvis dr dock vad delaktighet egentligen innebér, och bor innebéra
for institutionsplacerade barn, generellt sett.
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2 Vad innebar delaktighet?

Helen vokste opp som enebarn sammen med mor og far. Mor var psykisk syk, og ofte innlagt
pid sykehus. Far slo. Helen fikk tidlig mye ansvar i hjemmet, seerlig har hun kjent det som
sin oppgave d passe pd mor. Hverdagen hun kjente, var stoyende og utrygg, men midt
oppe i uroen var hun en jente som alltid syntes d klare seq. Hun hadde ressurser, hun var
flink og rolig. Hun laget lite brik. — Jeg var alltid den som klarte meg fint. Jag var flink
pi skolen, jeg fikk liksom til alt. Det hadde sine gode og dirlige sider. — Hva kan det bety?
lurer jeg. — A fa til alt, er ikke det bra? — Det gode, svarer Helen, er at jag faktisk har klart
meg. Jeg har hatt noe i meg som har fitt meg videre. Mange av ressursene mine har jeg
hatt nytte av. Det ddrlige er at det tok si lang tid for jeg fikk hjelp fra noen. Ingen trodde
jeg trengte noe, 0g selv fikk jeg ikke til d si fra.

Helen, 24 (Sammen om barnevern, s. 52)

2.1 Kriterier for deltagande

Den internationella utgangspunkten for det rittsliga kravet pa ungas delak-
tighet dr artikel 12 i barnkonventionen. Denna artikel rdstades igenom sd gott
som enhélligt av staterna (endast tre stater uttalade begrénsningar i frdga om
dess tillamplighet) och kan darfor sdgas uttrycka varldssamfundets syn i fraga
om staternas ansvar att ge barn delaktighet (Stern 2006). Artikeln foreskriver
barns ratt till delaktighet i fragor som berdr dem personligen sa snart de kan ut-
trycka sin mening. Barnens dlder och mognad skall beaktas vid bedémningen
av vilken paverkan som deras 6nskemal eller kidnslouttryck skall ha.

“State Parties shall assure to the child who is capable of forming his or her own
views the right to express those views freely in all matters affecting the child, the
views of the child being given due weight in accordance with the age and maturity
of the child.”

Vad denna delaktighet skall innebéra i praktiken har diskuterats i lagférarbeten
och i svensk och internationell doktrin. En av de mest dberopade personerna
ar psykologen Roger A. Hart, som utvecklade den sa kallade “deltagandeste-
gen” och utformade minimikrav for reellt deltagande.* Hart uppstéller fyra
kriterier for deltagande (Hart 1997). Det forsta kravet innebar att barnet ges
mojlighet att & uttrycka sin mening under processen. Det andra kravet ar att

* Hart aberopas i centrala forarbeten till diskussioner om barns delaktighet, saisom SOU 1997:116
Barnets bésta i fraimsta rummet. FN:s konvention om barnets réttigheter forverkligas i Sverige, s.
196ff. Tinternationella sammanhang bendmns hans deltagandestege som “uniquely influencial”
(Shier 2001) och i svensk doktrin anvands framst denna stege nér barns deltagande diskuteras
(Stern 2006, Dahlstrand 2004, Ndsman 2004).
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barnet far information om processen och barnets roll i denna. Det tredje kra-
vet fastslar att barnet skall ha en meningsfull roll i processen. Det fjarde och
slutliga kravet dr att barnet deltar frivilligt i processen, vilket ocksd innebér att
barnet skall ges information om processen innan barnet bestimmer om han
eller hon vill delta. Samtliga krav skall vara uppfyllda for att uppfylla Harts
deltagandekrav.®

2.2 Harts deltagandestege

Forutom att stdlla upp minimikrav for deltagande har Hart dven formulerat
hur deltagande kan ta sig olika uttryck. Detta beskrivs genom en trappstege
med atta steg, varav fem innebdr reellt deltagande for barnet (Hart 1997). De
atta stegen dr manipulativ, dekorativ, symbolisk, anvisad (gjord uppmaérksam
pa) och informerad, konsulterad och informerad, inflytande, initiativ och in-
flytande, samt initiativ och medbestdmmande tillsammans med vuxna. Hart
talar visserligen om deltagande i bred bemaérkelse, om samhéllsmedborgare
i ett demokratiskt samhélle. Hans deltagandebegrepp har dock dven anvants
i en sndvare mening, sdsom ndr barns deltagande i en handldggningsprocess
eller beslutssituation granskas (se bl. a. Dahlstrand 2004, Néasman 2004 och
Stern 2006).

De tre forsta stegen bestar av situationer dér barn deltar till synes, i fysisk
mening. Men det handlar inte om négot reellt deltagande. Dessa steg — mani-
pulation, dekoration och symbolism — diskvalificeras darfor som deltagande
for barn. Har anvands barnen som objekt for de vuxnas egna syften och inte
som egna subjekt med ratt till information och respekt for sina dsikter (Stern
2006, Fleckoy & Hevener Kauffman 1997). Manipulation férekommer néar
vuxna medvetet anvdnder barn att fora fram de vuxnas mening, exempelvis
som deltagare i ett demonstrationstag. Dekoration innebér att barn “dekore-
ras” med attiraljer som uttrycker vuxnas asikter (sdsom T-shirts med text)
eller genomfor sdnger eller skadespel dar dessa asikter uttrycks. Symbolism
uppstar ndr barn verkar delta i verksamhet ddr det ser ut som om barnen fatt
komma till tals men sd inte &r fallet. Hart pdpekar att denna icke-delaktighet
ar vanligt forekommande och att det kan rora sig om att barn blir tillsagda
att vara med som deltagare i en paneldebatt, utan reell méjlighet att paverka
(Hart 1997, jfr Dahlstrand 2004).

De f6ljande fem stegen innebér enligt Hart reellt deltagande, med varierande
grader av medverkansmojligheter och ansvar i ett projekt eller en beslutspro-
cess. Anvisad och informerad forutsétter att barn dr inférstddda med syftet med
projektet/processen och att de fyller en meningsfull roll. Detta steg handlar
visserligen inte om ndgot egentligt handlingsutrymme f6r barnet, men barnet
far information och alltsa majlighet att forsta vad och varfor det som hander

° Jag kommer att utgd fran dessa deltagandekriterier for presentationen och analysen av det
svenska regelverket.
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omkring barnet sker. Néasta steg, konsulterad och informerad kraver darutover
att barnen deltar i projektet/processen och att deras asikter tas pa allvar. Det
sjatte steget, inflytande, innebdr som framgatt ovan att barnet inte har nagon
egen initiativrdtt men att barnet har visst inflytande 6ver projektet/proces-
sen. I det nést sista steget, initiativ och inflytande, har projektet/processen
initierats av barnet och denne har inflytande pa de beslut som fattas. Sista
steget, initiativ och medbestimmanderitt, innebdr att barnet har initiativratt och
har lika stort inflytande pd projektet/processen som den vuxne (Hart 1997).
Lamplig niva for delaktighet dr — féorutom drendets karaktdr — beroende av
barnets utsatthet. Medan Harts tva hogsta trappsteg lampar sig generellt sett
for mycket handlingskapabla dldre anses de tre ldgre nivaerna i praktiken mer
realistiska nivder for de yngre eller pd andra sitt utsatta barns delaktighet
och utgodr grunden for flera barnorganisationers verksamhet (se till exempel
Comeau 2005).

2.3 Raittssdkerhet, integritetsskydd och autonomi

Jag har tidigare undersokt barns rétt att fa uttrycka sig och paverka beslut pa
myndighets- och domstolsniva i sociala barnavardsarenden (Mattsson 2002,
2006). Utgangspunkten har varit barns ratt till integritetsskydd och gradvis
stigande autonomi enligt artikel 12 i barnkonventionen samt de allmédnna
rattssdkerhetskrav som skall prigla enskildas kontakter med férvaltnings-
myndigheter och domstolar. Med integritetsskydd avser jag respekten for
information till, frdn och om barnet (Mattsson 2002 och 2006). Integritetsskydd for
unga handlar d& om rétten till informationsutbyte och skyddet f6r densamma.
Det ror alltsd fragor om i vad man barnet skall vara inkopplat i drendet, hur
mycket information som han eller hon bor fa, hur detta praktiskt kan ske
och vilka restriktioner som bor finnas rérande spridningen av uppgifter fran
barnet. Ett centralt verktyg for att tillgodose integritetsskyddet &r barnets
gradvis stigande autonomi. Med autonomikravet avser jag ratten for barnet
att fa inflytande vid en handldggning som skall utmynna i ett beslut rérande
barnets person (Mattsson 2002 och 2006). Autonomin ger barnet mdojlighet,
handlingsutrymme, men inte nagon skyldighet att agera. Om man placerar in
dessa begrepp i Harts deltagandestege ser man att det ofta krdvs bade nagon
grad av integritetsskydd och autonomi for att na reellt deltagande i stegen. De
tva lagsta deltagandenivaerna skapar dock integritetsskydd (rérande ritten
till information) utan att skapa ndgon autonomi fér barnet. I nédsta, det sjatte
trappsteget, har barnet fatt bade visst integritetsskydd och viss autonomi.
Ju hogre trappsteg man tar, desto storre autonomi. Integritetsskyddet dkar
ddremot inte nddvandigtvis.

I frdga om barns delaktighet vid utrednings- och beslutsprocesser som rér
dem personligen har svensk rétt pa senare tid fraimst fokuserat den delen av
barns delaktighet som ror hans eller hennes integritetsskydd. Rétten att fa
komma till tals har ndrmast kommit att bli ett mantra i barnréttslig lagstiftning.
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Detta ar givetvis fortjanstfullt pd manga sétt. Barns yttranderitt har tidigare
varit sparsamt reglerat, vilket menligt paverkat barn som inte alltid faller in
under gédngse réttssdkerhetsbestimmelser om kommunicering i allmédnna
regelverk sasom FL och forvaltningsprocesslagen (1971:291, férkortad FPL).
Men som man kan konstatera om man studerar Harts trappa innebar 6kat in-
tegritetsskydd inte alltid 6kad delaktighet i form av autonomi. Det finns darfor
anledning att se nirmare pa begreppet delaktighet i lagstiftarens mening och
hur det anvinds i rattspraxis. Ar gillande regler i dverensstimmelse med Harts
deltagandekrav? Finns det forutsittningar for barns deltagande i praktiken?
I forsta hand behandlas de beslut som socialndmnden fattar rérande barnets
vard och i forekommande fall foérvaltningsdomstolens domar och beslut med
stod av LVU. Intentionen dr dock att vara sa generell som mdjligt och inte
begransas till dessa beslut som fattas av socialndimnden eller domstolen, utan
aven inkludera beslut som fattas pd institutionen. I de fall som en bestdimmelse
kan anses inkludera institutionsbeslut poangteras detta sérskilt. Det dr ju har
som beslut rorande barnets vardag tar sig tydligast uttryck. Samtidigt ar det
svart att vara generell, eftersom beslut kan vara av mdnga olika slag pa en
institution. Presentationen far darfor vara nagot 6versiktlig i denna del.

Harts grundldggande krav for delaktighet lampar sig att utgora basen for
ett operationellt matverktyg i undersokningen av barns delaktighet enligt
gdllande rittsregler och tillhorande myndighetspraxis rorande situationer
ndr barn kommer i kontakt med socialtjansten och dér en utbildningsfraga
aktualiseras. Delaktighet dr ett begrepp som svarligen kan forstas utan att
dess innebdrd granskas i en viss kontext. En mojlighet dr da att anvanda ett
sa kallat matverktyg for vad som bor krdvas for att statusen skall kunna an-
ses vara uppfylld i réttsligt avseende. Dahlstrand dr en av flera forskare som
pavisat denna méjlighet. Genom att utga fran Harts modell har Dahlstrand
kunna uppmaéarksamma centrala aspekter for barns deltagande respektive icke-
deltagande i familjerdttsliga processer (Dahlstrand 2004 och 2008). Eftersom
mitt syfte dr att reflektera 6ver innebérden av barns delaktighet vid sociala
myndighetsbeslut i ett réttsligt perspektiv bor denna modell Iampa sig dven
for denna artikel. Det dr vasentligt att undersoka i vilken utstrackning som
delaktigheten kan variera utifran det som ror dels barns integritetsskydd, dels
barns autonomi. Darfor avser jag att granska betydelsen av barns deltagande
med avseende pa i vilken utstrdckning som delaktigheten skapar ckat inte-
gritetsskydd respektive 6kad autonomi. Forst skall vi emellertid understka
om det svenska regelverket for barn i institutionsvard i allmédnhet uppfyller
de fyra grundldggande krav som Hart uppstéller pa delaktighet, det vill sdga
att barn far uttrycka sin mening, far information, har en meningsfull roll i
processen och deltar frivilligt.
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3 Delaktighet enligt svensk ratt

Selv om hun ikke tenker slik i dag, si kjente hun mye skyld da. At det virkelig var hun som
var problemet. Barn er gjerne sd lojale mot foreldrene sine. — Om de slir, om de drikker,
hva de enn gjor, sd sier man alltid at man har det bra hjemme. Men jeg folte veldig at det
var min skyld alt sammen. For at jeg var et problem, det fikk jeg ofte hore. At mor skulle
onske jeg aldri var fodt.

Amalie, 20 (Sammen om barnevern, s. 76)

3.1 Allmant

Grunden for barns delaktighet i foérhallande till sin vardnadshavare och i
fradgor som ror vardnad, boende och umgénge fastslas i de privatrittsliga be-
staimmelserna i FB. I 6 kap. 1 § FB uppstills barns grundlaggande rattigheter
som barn och familjemedlemmar. Dar framgar att barn har ratt till omvard-
nad, trygghet och en god fostran, och skall behandlas med aktning f&r sin
person och egenart samt att krankande behandling inte far férekomma. For
att forverkliga sitt barns réattigheter har vardnadshavaren ratt och skyldighet
attbestimma i frdgor som ror barnets personliga angeldgenheter enligt 6 kap.
11 § FB. Barnets ritt till delaktighet vid dessa fragor betonas dock i bestdm-
melsens andra mening;:

Vardnadshavaren skall dédrvid i takt med barnets stigande alder och utveckling
ta allt storre hdnsyn till barnets synpunkter och 6nskemal.

Har kan utldsas en skyldighet att lata barnet delta i ndgon form vid beslut
som ror barnet, beroende av vilken dlder och mognad barnet har. Rétten
att bestimma i frdgor som ror barnet tunnas alltsa ut allt eftersom barnet
blir dldre, och bestimmanderétten flyttas successivt 6ver pa den unge
sjdlv. Exempelvis blir den unges utvecklingsgrad och mognad avgdrande
for om barnet eller vardnadshavaren eller bada i férening disponerar 6ver
den unges sekretesskydd. Svaret om vems bestimmanderéatt som skall géilla
ndr den unge och vardnadshavaren inte har samma uppfattning i en fraga ar
inte givet enligt bestimmelsens utformning utan far 16sas i varje enskilt fall
eller med hjélp av den speciallagstiftning som finns for vissa situationer.
Motsvarande krav for myndigheter som har att besluta i frdgor som rér
vardnad, boende och umgénge finns i 6 kap. 2a § FB. Bestimmelsens sista
mening lyder: "Hénsyn skall tas till barnets vilja med beaktande av barnets
alder och mognad.” Medan bestimmelsen som riktar sig till vairdnadshavaren
ar formulerad att gdlla barnets liv i allmdnhet dr bestimmelsen som riktar sig
till myndigheter begransad till frdgor som ror barnets boende och umgénge
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samt fragor som ror vardnaden om barnet. Denna begransning galler dock
inte barn som &r placerade med stod av LVU. 111 § LVU femte stycket stadgas
att socialndimnden 6vertar vardnadshavarens ansvar att tillgodose barnets
grundlaggande rittigheter enligt fordldrabalken. Darmed dldggs socialndmn-
den dven att tillgodose barnets ritt till delaktighet i personliga angeldgenheter.
Socialtjdnstlagen har inte motsvarande bestammelse, utan har far fragan om
vilka befogenheter namnden skall ha i férhdllande till vdrdnadshavaren for
ett barn bestimmas i samrad med vardnadshavaren (och barnet).

De offentligrittsliga reglerna rorande barns delaktighet vid sina kontakter
med socialtjansten, férvaltningsdomstol och SiS under handlaggning av sociala
drenden som innebdr myndighetsutévning och andra beslut finns i férsta hand
i SoL och FL, samt i tillampliga fall i LVU och FPL. Enligt den bestimmelse
som ursprungligen hdrror frdn den tidigare socialtjanstlagen, 11 kap. 10 § SoL,
har barn som fyllt 15 ar ratt att sjilva fora sin talan i mal och drenden enligt
lagen. Motsvarande bestammelse for barn i mal och drenden enligt LVU finns
136 § LVU. I andra stycket av 11 kap. 10 § SoL framgdr att barn som &r yngre
dn 15 ar bor horas, om det kan vara till nytta for utredningen och barnet inte
kan antas ta skada av det.

I januari 1998 tillférdes davarande socialtjanstlag ytterligare en bestdm-
melse om yngre barns mdjligheter att f4 komma till tals (nuvarande 3 kap.
5 § andra stycket SoL). Den stadgar, efter viss revidering (Lag 2007:1315) den
1 april 2008, foljande.

Nar en atgérd ror ett barn skall barnet fa relevant information och hans eller hen-
nes instdllning sa langt det ar majligt klarldggas. Hansyn skall tas till barnets vilja
med beaktande av dess alder och mognad.

Regeldndringen innebar alltsa att informationsrétt for barnet tillférdes bestam-
melsen. Forsta meningen ger uttryck for att barnets delaktighet skall vara
huvudregeln, oberoende av dess eventuella virde for utredningen, eller for
barnets fortsatta utveckling.

Ifragavarande bestimmelse dr en konsekvens av att synen pa barn som sub-
jekt och rattighetsbarare fatt okat utrymme ilagstiftningssammanhang (prop.
2002/03:53; jfr Mattsson 2008a). Flera dndringar i det hir avseendet skedde
ar 2003 da begreppen manniskovéarde, integritet och barnets basta infordes i
1 § forsta respektive femte stycket LVU, samt da barns ratt att f& komma till
tals stadfastes i LVU i sjdtte stycket i samma paragraf (bestimmelsen om detta
deltagande i 3 kap. 5 § andra stycket SoL hade dven tidigare varit tillamplig
fér mal och drenden enligt LVU men pd nagot oklara premisser).

Nar det gédller barns delaktighet i betydelsen att kunna agera aktivt vid myn-
dighets- och domstolskontakt &r huvudregeln att barnet behver sin vardnads-
havares samtycke for att kunna riattshandla. Problem kan uppkomma inom
socialtjdnsten ndr det géller att 4 ena sidan iaktta de bestimmelser som reglerar
vardnadshavarens ratt att bestimma Over sina barn och, & den andra, de be-
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stimmelser som tillforsdkrar barnet ratt att komma till tals. Vardnadshavare
kan forhindra att deras barn har kontakt med socialtjansten, till exempel i ett
utredningsarbete om barnens hemférhallanden. Fragan om hur langtgaende
denna bestimmanderétt bor vara dr foremal for lagstiftningsarbete. Forslag
till ny lagstiftning som skulle utoka socialtjanstens méjligheter att kontakta
barnen utan vardnadshavarens vilja bereds for ndrvarande. Eftersom vi kan
forvanta oss ny lagstiftning pd detta omrdde behandlar jag inte vidare vilka
atgarder som kan foretas for de fall som vardnadshavaren motsatter sig att
deras barn kontaktas i utredningssyfte enligt SoL.®

Vardnadshavarens bestimmanderétt giller generellt drenden och mal
som ror ett barn under dess uppvéxt. Darutover kan barn enligt lag i vissa
fall sjdlva utdva rdattshandlingsférmaga och medbestimmanderatt. Sddana
bestammelser innehaller vanligen ett dlderskrav. I SoL. och LVU finns den
omndmnda 15-arsgransen. Fore 15 drs dlder dr den unge beroende av att
vardnadshavaren i frdga om socialtjanstens frivilliga insatser antingen sjilv
initierar ett &rende som innebar delaktighet for barnet eller att vdrdnadshava-
ren samtycker till &rendets uppkomst. Efter 15 drs alder har den unge storre
mdojligheter att utdva sin talerdtt utan vardnadshavarens aktivitet. Vanligen
ar dock samtycke fran barnets vardnadshavare fortfarande vasentligt for att
drendet skall kunna handldggas av socialndmnden i sin helhet och beslutas i
enlighet med den unges 6nskemal. Aven om vissa undantag foreligger enligt
rattspraxis ddr den unge anses ha radighet 6ver sin egen situation, oavsett
vardnadshavarens instéllning, intrdder full handlingsfrihet gentemot vard-
nadshavaren som huvudregel forst vid 18 ars alder.

For mal och drenden enligt LVU uppstdr inte samma problematik att 16sa
konflikter mellan barnets respektive vardnadshavarens intressen. Eftersom
sjdlva lagens andamal &r att sdkra barns vardbehov oavsett vardnadshavarens
samtycke har inte vdrdnadshavaren samma radighet 6ver barns deltagande
i dessa drenden. JO uttrycker saken enligt f6ljande:

Nar det géller fordldrars rétt till inflytande nér deras barn ar foremal for LVU
kan jag sdga foljande: Det ankommer pé socialndmnden och dess tjanstemén att
bestimma om innehéllet i den vard som skall ges. Fordldrarna har alltsd inte na-
got formellt inflytande 6ver varden. Det dr anda viktigt att namnden fortlopande
informerar férdldrarna om varden. (JO 1995-08-17, dnr 4282-94)

Detta innebér att barnet far delta i den utstrackning som myndigheten respek-
tive domstolen finner lampligt enligt tillampligt regelverk och barnets bésta,

®SOU 2007:52 Beslutanderitt vid gemensam vardnad m.m. Ett JO-fall som belyser problemati-
ken och dér olika rattsligt relevanta lagrum behandlas &r JO 2006/07 s. 212 (dnr 1059-2003 och
4857-2003). Det kan ocksa papekas att i den norske Lov om barneverntjenester finns i § 4-3 en
bestimmelse som stadgar att socialndmnden, eller sakkunnig som socialndmnden anlitat, kan
kréva att fa samtala med barnetienrum. Fordldrarna kan inte motsatta sig att ett hembestk gors
under en utredning och kan heller inte motsatta sig samtal inom ramen for utredningen.
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oavsett vardnadshavarens instéllning. Samarbetet med vardnadshavaren &r
anda ett viktigt moment eftersom den unge sa sméaningom i de flesta fall skall
atervinda till foraldrahemmet.

For de fall som inte ror drenden hos myndighet som innebar myndighetsut-
6vning eller domstolsbeslut under placeringen giller inte alla de omndmnda
reglerna. Nar barnet vil dr placerat pd institution innebédr en stor del av
vardagen det som i forvaltningsréttsliga sammanhang benamns faktisk verk-
samhet, och som bestar av vdrd, skolgdng, fritidsaktiviteter och maltider. I
de fall som institutionen &r en offentligt driven verksamhet omfattas man av
de inledande servicebestimmelserna i FL i denna verksamhet. For de enskilt
bedrivna verksamheterna dr FL 6ver huvud taget inte tillamplig.

Diaremot finns bestimmelser i SoL och SoF, samt i tillampliga fall i LVU,
som dr tillimpliga for den dagliga verksamheten, varav nagra regler ror
ungas delaktighet. Den vidsentligaste bestimmelsen rorande delaktighet
under placeringen dr den omndmnda paragrafen i SoL, 3 kap. 5 § andra
stycket (och motsvarande bestimmelse i 1 § sjdtte stycket LVU). Denna gal-
ler oavsett vardform och vardinrattning. Harutover finns sdrskilda bestim-
melser i SoF och i skollagstiftningen. Oavsett om barnet vistas pa ett hem
for vard eller boende enligt SoL eller LVU giller vissa allménna riktlinjer for
verksamheten i socialtjanstférordningen som rér den unges delaktighet. I 3
kap. 3 § stadgas:

Verksamheten vid hem for vérd eller boende skall bygga pa fortroende for och
samarbete med den enskilde och utformas sd att vistelsen i hemmet upplevs som
meningsfull. Den enskildes integritet skall respekteras. De insatser som gors skall
anpassas till den enskildes individuella behov och forutsattningar.

Sammantaget med bestimmelsen i SoL skapar denna bestimmelse i forord-
ningen vissa delaktighetskrav for institutionsplacerade barn nér det géller
deras vistelse generellt sett. I frdga om barns utbildning finns darutdver vissa
sdrskilda bestimmelser i skollagstiftningen som avser att tillgodose barnens
deltagande. Grundskoleelevers mojligheter till inflytande 6ver sin utbildning
behandlas i 4 kap. 2 § SkolL:

Eleverna skall ha inflytande 6ver hur deras utbildning utformas. Omfattningen
och utformningen av elevernas inflytande skall anpassas efter deras alder och
mognad.

Bestimmelsens utformning dverensstimmer med motsvarande bestimmel-
ser inom socialtjansten. Den uttrycker ritten att fd komma till tals (“skall”)
och en paverkansmojlighet som skall grundas i en bedémning av den unges
alder och mognad. Medan skolpliktiga elever omfattas av den ndmnda be-
stimmelsen, finns motsvarande regel fér gymnasieskolor i 5 kap. 2 § SkolL
dér det framgar att “Eleverna skall ha inflytande 6ver hur deras utbildning
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utformas.” SiS laroplan uttrycker ocksa vikten av de ungas delaktighet i och
ansvar for sin utbildning.

De demokratiska principerna att kunna paverka, ta ansvar och vara delaktig, skall
omfatta alla elever. Elevernas kunskapsmaéssiga och sociala utveckling forutsétter
att de tar ett allt storre ansvar for det egna arbetet och for skolmiljon, samt att de
far ett reellt inflytande pé utbildningens utformning. Inflytandet skall 6ka och
férdjupas ju mognare eleven blir.

Ungas rétt att fa information om sin kunskapssituation och skolgang i 6vrigt
ar reglerat. For grundskolestudenter angesi7 kap. 2 § grundskoleférordningen
(1994:1194) att lararen fortlopande skall informera eleven om hans eller hen-
nes skolgang. Motsvarande bestimmelse for gymnasieelever aterfinnsi7 kap.
19 § gymnasieforordningen (1992:394).

I det foljande skall det regelverk som nu omnamnts dversiktligt behandlas
mer grundligt och provas utifran de kriterier som Hart uppstéller i fraga om
kraven for deltagande. De fyra kraven behandlades i féregdende kapitel och
bestar av rdtten att fa uttrycka sin mening, att fa information, att ha en me-
ningsfull roll och att delta i frivilliga former.

3.2 Att fa uttrycka sin mening

Den forsta frigan dr i vad man barn tillats delaktighet under placeringen i de
fall som det skall ske ett beslutsfattande hos en myndighet eller i forvaltnings-
domstol. Processbehérigheten kontra mojligheten att fa uttrycka sin mening
under vissa forutsiattningar beroende av om barnet dr ver eller under 15 ar
innebér enligt Harts modell betydande nivaskillnader. De barn som fyllt 15
ar har méjlighet att nd upp till de hogsta deltagandeformerna for en réttslig
process genom att de uppnatt processbehdrighet enligt 11 kap. 10 § SoL resp.
36 § LVU. Den unge kan i princip initiera sitt eget d&rende. Han eller hon far
sedan vara med i beslutandeprocessen genom sin ritt att fora sin egen talan.
Det innebar att de allménna och sdrskilda férvaltningsrattsliga bestimmelser
som ror socialtjinstens handldggning av drenden respektive domstolspro-
cessens delar blir tillimpliga f6r den unge. Nar socialnimnden utreder ett
15-arigt (eller dldre) barns forhallande har nimnden darfor skyldighet att
ge den unge tillfdlle att yttra sig 6ver vad som kommit fram under utred-

7 De sist namnda bestimmelserna kommer inte att innefattas i den f6ljande analysen av hu-
ruvida delaktighetskravet allmént sett kan anses vara uppfyllt enligt gallande lagstiftning for
institutionsplacerade barn. Eftersom alla barn inte gar i skolan pa den institution dér de &r
placerade kan det vara olika huvudmén som ansvarar for delaktigheten i den unges skolgéng.
For enkelhetens skull behandlar jag darfor inte dessa bestimmelser ytterligare. Det &r inte
heller nédvéndigt da delaktighetskravet i SoL och LVU innefattar den unges hela placering
(enligt vardplanen) och darmed skall priagla dven den unges skolgéng. Det dr dock vért att
notera att skollagstiftningen dr samstammig med sociallagstiftningen i sin syn pa krav rérande
ungas delaktighet.
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ningen innan ndmnden fattar beslut i saken. Detta framgar av 11 kap. 8 § SoL
som uttrycker att socialndimnden skall tillaimpa 17 § FL i d&renden som avser
myndighetsutdvning mot enskild. Den unge har ocksa rétt att fa foretrade
framfor ndmnden, om inte sdrskilda skél foranleder annat (11 kap. 9 § SoL).
Socialndimnden skall darutover tillimpa bestaimmelsen i 14 § FL om parts rétt
att lamna muntliga uppgifter i ett drende. (Daremot kan ju barnet, precis som
den vuxne, av egen vilja lata ett ombud foretrdda denne genom fullmakt och
sjdlv forhdlla sig passivt i manga fall.)

For de barn som inte fyllt 15 ar &r situationen annorlunda. Dessa ges m&j-
lighet till delaktighet men med mycket starka reservationer i den namnda 11
kap. 10 § andra stycket SoL. Mdojligheten att f& komma till tals tar bero pa de
vuxnas behov av nyttan med att uppgifter hdmtas in fran barnet. Vidare skall
det prévas om det finns risk att barnet kan skadas av att fa yttra sig. Aven om det
alltsd vid forsta anblicken verkar skapas viss delaktighet for barn genom detta
andra stycke astadkoms eller inskrdanks mdjligheten helt utifran de vuxnas
behovs- och riskbeddmningar. Det dr den vuxne som ges tolkningsforetrdde att
avgora vad som dr relevant att tillféra utredningen och ddrmed att bestimma
barnets delaktighet. Barnet sjdlvt har inga majligheter att hivda nagon réatt
att fa uttrycka sig. Enligt Harts modell garanterar ifrdgavarande bestam-
melse inget deltagande for barn under 15 ar i sin kontakt med socialtjansten.
Om socialsekreteraren inte anser att villkoren dr uppfyllda kan barn nekas
delaktighet enligt den lagsta nivan. A andra sidan kan det i andra situationer
av denne uppfattas som centralt att barnet uttrycker sig och blir lyssnad till,
och deltagandekraven uppnads da.

Sedan inférandet av 3 kap. 5 § andra stycket ar 1998 — och sedermera till-
komsten av 1 § sjdtte stycket LVU — har de yngre barnens méjligheter att fa
komma till tals stirkts patagligt. Denna bestimmelse beskriver att den unges
instillning sa langt mojligt skall klarlaggas och att hdansyn skall tas till den
unges vilja med beaktande av dennes dlder och mognad. Barnets yttranderétt
skall vara huvudregel, oberoende av dess eventuella védrde for utredningen
i malet eller drendet, eller for barnets fortsatta utveckling. I férarbetena till
bestaimmelsen i LVU uttalar man f6ljande:

Den nya bestdimmelsen tar sikte pa alla beslutssituationer och atgarder som vidtas
med stod av LVU, alltsé inte enbart domstolens beslut. Skyldigheten att sa langt
mojligt ta reda pa barnets egen instédllning och respektera densamma vid besluts-
fattandet utvidgas hédrigenom till att gdlla alla beslutssituationer och ingripanden
som sker med stod av lagen. Endast i undantagssituationer, ddr beslutet kraver
extrem bradska, kan beslutsfattaren underlata att inhdmta den unges instéllning

iforvag. (prop. 2002/03:53, s. 105)
Aven om ritten att fa paverka besluten r begrinsad uttrycks siledes yttran-

derdtten som mer eller mindre obegransad. Genom dessa uttalanden och de
uttalanden som skedde i samband med revideringen av motsvarande bestdm-
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melse i SoL kan man konstatera att barns rétt att komma till tals &r stark. Aven i
nagra JO-fall uttrycks vikten av att lyssna pa barnet under utredningen (sdsom
JO2006/07 s. 305, dnr 2921-2004, dér frdga var om ett beslut om omplacering
av tva syskon som var placerade i ett familjehem enligt 2 § LVU grundades
pa en tillracklig utredning).

Den andra frigan &r i vad man barn tillats delaktighet nar atgarder vidtas
av institutionen under placeringen. Som jag inledningsvis konstaterade skall
barns rétt att fa komma till tals inte endast gdlla myndighetsbeslut och dom-
stolsavgoranden utan ocksd andra typer av atgards- och beslutssituationer
som sker med stod av SoL och LVU och som berér barnet personligen. Av den
proposition som behandlade paragrafens ursprungliga lydelse enligt 1980 ars
socialtjanstlag (som utan dndring i sak sedan férdes 6ver till 3 kap. 5 § andra
stycket SoL) framgick att rdtten att komma till tals innefattade dven andra
saker som rérde barnet personligen &n beslut hos socialtjansten och domstol.
I specialmotiveringen till bestimmelsen uttrycker man sig pa foljande sétt:

Bestimmelsen har ett vidare tillimpningsomrade &n 56 §. (min kommentar: nu-
varande 10 kap. 11 § SoL) Den giller 4ven andra situationer &n utredningsarbete.
Det kan gilla bade vardagliga situationer och traumatiska hiandelser som beror
barnet pa ett eller annat sétt. (prop. 1996/97:124, s. 176)

Det kan alltsa rora sig om vardagssituationer och andra hédndelser som beror
barnet pa ett eller annat sitt. Det innebér att &ven beslutssituationer av min-
dre ingripande slag pa institutionen skall innefattas av bestaimmelsens del-
tagandekrav. Jag har ocksa tidigare redovisat tillamplig skollagstiftning som
betonar delaktighet i barnens skolgang pa olika sitt under saval grundskola
som gymnasieutbildning, daribland rdtten att fa uttrycka sin mening for att
mojliggora inflytande i utbildningen. Vardagliga fragor rérande boendet, be-
handlingen, skolgangen och fritiden skall alltsa i princip inrymma méjlighet
for barnet att fa uttrycka sig. Harts deltagandekrav for barn i frdga om deras
ratt att fa komma till tals i olika situationer infér och under sin placering maste
saledes numera anses vara uppfyllt i denna del.

3.3 Att fa information

Tills nyligen fanns det inget tydligt lagstadgat krav att tillse barns informa-
tionsbehov i de sociala lagarna. I drenden och beslut hos socialndimnden res-
pektive forvaltningsdomstolen innebar detta egentligen inga bekymmer for
de processbehdoriga barnen. De hade vanligen &nda méjlighet att fa tillgang till
relevant information enligt de allmdnna forvaltningsrattsliga bestimmelserna
om kommuniceringsskyldighet till parter i drendet. Sdsom jag konstaterat i
kap. 3.1 dr forvaltningsmyndigheten skyldig att innefatta den unge i drendet
pa olika sétt, genom att informera i drendet och ldmna relevanta handlingar
som ror drendet. Redan hér &r alltsa informationskravet uppfyllt.
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De allménna forvaltnings- och forvaltningsprocessuella bestimmelsernas
tillamplighet i fradga om kommuniceringskrav och partsinsyn galler férvisso
ocksa yngre barn, men i egenskap av part dr deras taleratt och ratt till infor-
mation begransad. I praktiken innebdr detta inga direkt lagstadgade infor-
mationskrav for barn under 15 ar i sociala barnavardsarenden. (Daremot ut-
trycks det i senare forarbeten redan tidigare ha forelegat en informationsplikt
till barnet indirekt genom bestimmelsen om barnets yttranderatti3 kap. 5 §
andra stycket, se prop. 2006/07:129) Den 1 april 2008 skedde, som papekades
ovan, en lagandring i syfte att &ndra detta. 3 kap. 5 § andra stycket SoL och
1 § sjdtte stycket LVU dndrades sa att bestimmelserna numera inleds med
att ”[N]ar en atgard ror ett barn skall barnet fa relevant information /../”.
I specialmotiveringen till bestimmelserna anges att det dr socialndmndens
skyldighet att tillse att den unge far relevant information. Vad som ar relevant
information skall provas utifrdn barnets vilja att fa information, barnets alder
och mognad, barnets tidigare kunskaper och barnets basta. Man konstaterar
i allmdnmotiveringen foljande:

En pojke eller flicka som &r i kontakt med socialtjansten bor fa information och bli
delaktig i det som pagar och planeras och som har med hennes eller hans situation
att gora. Informationen bor ges sa tidigt som majligt, dels for att informationen
kan lugna den unge i en obekant och kanske skrammande situation, dels for att
den unge skall kunna ge uttryck for sin instéllning tidigt i processen. Denna in-
stdllning skall kunna utgdra en del av bedomningsunderlaget i drendet eller malet.
Vid samtal &r det viktigt att ta reda pa om den unge kunnat ta emot och forsta den
information som ldamnats. Information bor ges kontinuerligt under hela tiden som
ett drende pagar. (prop. 2006/07:129, s. 38)

Genom den ifragavarande lagdandringen tillkommer alltsa alla barns informa-
tionsrétt i sociala mal och drenden som ror dem personligen, oavsett alder.
Informationskravet far d&ven anses innefatta andra typer av beslut som sker pa
institutionen, liksom ratten att fa ta del av sin journal eller uppgifter ur denna
enligt 11 kap. 6 § SoL. Detta foljer av bestimmelsens breda tillimplighet som
betonats i forarbeten och ansetts innefatta olika typer av vardagliga beslut
och andra héndelser som rér den unge personligen (se prop. 1996/97:129,
citering kap. 3.2). Harts grundlaggande krav pa delaktighet i form av rétten
att fa information under processen kan darmed anses vara uppfylld.

3.4 Att fa ha en betydelsefull roll

Barnets roll tilldts variera beroende av en rad faktorer. Infor beslut som fattas
av socialndimnd eller férvaltningsdomstol dr processbehorigheten en central
sddan faktor. Aldre barns processbehérighet ger automatiskt barnet en bety-
delsefull roll i processer dar barnet kan rattshandla pa olika sétt. I talerdtten
ingar vanligen initiativrétten (det vill sdga rétten att initiera en handldggning
eller en process), argumentationsratten (det vill sdga riatten att féra fram argu-
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ment for sin talan) och 6verklaganderétten. Beroende av vilken typ av drende
eller mal som saken ror finns en eller flera av dessa ingredienser i talerdtten
for barnet. Oavsett om det foreligger initiativréitt eller 6verklaganderétt en-
ligt aktuella regler, finns dock alltid argumentationsrétten. Det innebdr en
konkret majlighet for den unge att framfora sina dsikter och en garanti att
dessa uppgifter tas pa allvar. I vissa fall har den unge dven initiativratt och
ddarmed mojlighet att sdtta igang sitt eget drende. Inskrdankningar har emel-
lertid gjorts med avseende pa mojligheten att initiera vissa atgarder, sdsom
sitt eget tvangsomhédndertagande.

Ett farskt JO-fall uttrycker vikten av att iaktta processbehoriga ungas rétt att
ha en betydelsefull roll i processen (JO 2007 /08 s. 346, dnr 1004-2006). Arendet
rorde frdgan om socialndmnds skyldighet att fatta ett formellt beslut nér ett
15-arigt placerat barn forklarat att hon ville bli omplacerad. Den unge var
placerad vid ett hem for vard eller boende och omhédndertagen med stod av
2 och 3 8§ LVU. I en anmdlan framférde hon klagomal mot Socialndimnden i
Luled kommun. Hon hdvdade att ndmnden inte hade vidtagit ndgra atgéarder
trots att hon upprepade gdnger hade framfort att hon inte ville vara placerad
i ett HVB-hem utan i stéllet i ett familjehem. Medan socialndmnden var av
uppfattningen att det var en “narmast ogorlig situation att fatta ett formellt
beslut vid varje enskilt tillfdalle som en placerad ungdom uttrycker att de inte
trivs och inte vill vara kvar” (s. 347) menade JO att den unges processbeho-
righet maste iakttas:

Enligt 11 § forsta stycket LVU bestimmer socialndimnden hur varden av den
unge skall ordnas och var han eller hon skall vistas under vardtiden. En fram-
stillning frdn vardnadshavaren om att den unge skall omplaceras skall féranleda
att nimnden fattar ett formellt beslut om den unges placering. Om den unge har
fyllt 15 ar intar han eller hon stéllning av part vid sidan av sina vdrdnadshavare
och kan dérfor sjdlv framstilla ett yrkande om omplacering (36 § forsta stycket
LVU). Namndens beslut i frigan om omplacering kan 6éverklagas till domstol
(41§81 LVU). /../ Det ligger i sakens natur att manga ungdomar som vardas med
stod av LVU inte dr ndjda med var de har placerats. Varje uttryck for ett sadant
missndje behover, som naimnden anfort i sitt yttrande, givetvis inte ses som en
begédran om omplacering. Aktualiserar vardnadshavaren eller den unge, om han
eller hon fyllt 15 &r, fragan om omplacering ar det darfor naturligt att nimnden i
ett inledande skede tar upp en diskussion med denne om fragan. Leder inte dis-
kussionen till enighet, t.ex. darfor att den unge vidhaller sitt 6nskemal om en ny
placering, har ndmnden att fatta ett formellt besluti saken. I férevarande fall hade
[den unge] gett uttryck for ett 6nskemal om en omplacering fran HVB-hemmet
till ett familjehem.

Vid de diskussioner som férevar mellan henne och férvaltningen i anledning av
detta maste det, i vart fall efter motet i februari 2006, ha statt klart for forvaltningen
att [den unge] inte delade uppfattningen om vilket placeringsalternativ som var
bist for henne samt att hon vidhdll sitt dnskemal om omplacering. Enligt min
mening borde nimnden darfor i ett betydligt tidigare skede &n vad som nu blev
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fallet ha inlett en utredning med anledning av [hennes] 6nskemédl om omplacering
och dérefter ha fattat ett formellt beslut i saken.

JO-fallet askadliggor vikten av att respektera den unges 6nskemal och rétt att
fa omprovat sin sak i en situation da det faktiskt foreligger en formell majlighet
att ifrdgasétta sin situation. Genom att inte fatta ett negativt beslut i frdgan
undanhalls den unge ocksa ritten att 6verklaga ett sidant beslut.

Vissa situationer foranleder rétt att 6verklaga ett beslut som den unge ar
missndjd med. Det finns allmédnna férvaltnings- och férvaltningsprocessuella
bestimmelser i 22 § FL och 33 § FPL som stadgar att beslut som ror den en-
skilde och som har gatt denne emot kan 6verklagas. Darutdver finns séarskilda
overklaganderegler i de sociala lagarna. Enligt 16 kap. 3 § SoL kan ett flertal
beslut som fattas av socialndimnden 6verklagas till domstol. I 41 § LVU finns
motsvarande mojlighet att 6verklaga beslut som fattats enligt denna lag.
Bada bestimmelserna uttrycker att andra beslut inte kan 6verklagas. Dessa
overklagandeforbud har emellertid kommit att ifragaséttas genom de vidgade
europarattsliga mojligheterna att 6verklaga i vissa fall. Som en konsekvens
hdrav finns numera 3 § andra stycket FL som Sppnar upp for mojligheter
att overklaga myndighets beslut i vissa fall &ven nédr speciallagen uttrycker
overklagandeforbud. Denna bestimmelse tillimpas om det behovs for att
tillgodose rétten till domstolsprévning av civila rattigheter enligt artikel 6.1
i Europakonventionen. Europadomstolen har genom rittspraxis slagit fast
att dven offentligrattsliga rattigheter kan vara civila rattigheter. Bland annat
anses sociala formaner vara civila rattigheter, under forutsattning att det enligt
nationell lag finns en rétt till saidana formaner och det inte endast ar fraga om
ett skonsmadssigt beviljande av ekonomiska bidrag (Danelius 2007).

Den unge kan, som papekats ovan, i enlighet med de allmdnna forvalt-
ningsrattsliga bestimmelserna ha &verklaganderdtt om han eller hon varit
part i drendet och det har gatt denne emot. Ibland kan dock vederbérande ha
overklaganderatt d&ven utan att ha varit part. Frdgan nar denna overklagan-
derédtt kan uppkomma far besvaras genom att tolka rddande rittspraxis pa
omradet. Grundforutsittningen dr normalt att vederborande har fyllt 15 ar. I
annat fall krdvs att en stallforetrddare for barnet 6verklagar beslutet.

For det processobehoriga barnet dr dess roll beroende av andra faktorer,
varav de flesta dr beroende av bedomningar i det enskilda fallet. Har forelig-
ger ingen talerdtt och dirmed ingen sjélvstandig ratt att agera. I den man som
barnet vill ha en betydelsefull roll far dess medverkan bero pa faktorer sasom
barnets dlder och mognad, stillféretrddarens instdllning, malets karaktdr,
innebdrden av barnets delaktighet och myndighetens respektive domstolens
lamplighetsbedomning. Vid denna bedémning skall dock iakttas de lagéand-
ringar som skett i sdvdl SoL som LVU de senaste dren och som behandlats
ovan. Dessa uttrycker principiellt starka krav pd barns ratt att f& komma till
tals, liksom uttryckliga krav att lata barnets instédllning fa paverka. Huvud-
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regeln i bdda lagarna far darfor sagas uttrycka att barn skall fa majlighet att
paverka under vissa forutsattningar. Man kan konstatera att barnets roll far
bero pa olika faktorer, men att nuvarande reglering uttrycker ett principiellt
stidllningstagande for att barn skall kunna fa ha en betydelsefull roll i &renden
och mal som rér dem personligen. Vad giller beslut som sker pa institutio-
nerna rader samma huvudregel. Den tidigare aberopade bestimmelsen i 3
kap. 5 § andra stycket respektive 1 § sjdtte stycket LVU om ungas mojligheter
att fa inverka pa sina egna liv giller 4ven dessa beslut. Pdverkansgraden skall
som huvudregel fa bero pa barnets alder och mognad. Darutover inverkar
en bedémning av vad som dr barnets bésta, vilket kan fa bero pa vad saken
galler. Sammanfattningsvis kan man konstatera att Harts deltagandekrav far
anses vara uppfyllt dven i denna del.

3.5 Att delta frivilligt

Att ett barn ofrivilligt kan bli foremadl for en drendehandlidggning eller en
réttslig process dr en sak. Exempelvis kan fordldrar tvista i vardnads-, um-
gdnges- eller boendefragor rérande sitt barn utan att barnet kan paverka
initierandet eller processens géng. Barn kan dven, liksom vuxna, bli féremal
for ett skadestandsansprak och tvingas bestrida ett sddant i domstol. Att ett
barn ofrivilligt sjalv maste delta i denna process dr en annan. Den hér punk-
ten berdr i princip den senare aspekten (fér de processbehoriga barnen ar de
dock néra forknippade).

Forsiktighetsprincipen har sedan linge dominerat processréttens syn pa
barns delaktighet i rattsliga processer. Ddrvid har barn sillan upptratt i myn-
dighetshandldggning, &n mindre i domstolssammanhang. Det har ansetts
lampligare att vuxna iakttar barns behov och intressen i &renden som rér dem
personligen for att barn skall undslippa detta sjilva. Aven om denna forsik-
tighetsprincip alltjamt kvarstdr pa flera sétt (exempelvis anses det vanligen
olampligt att barn narvarar och medverkar i domstolen under en muntlig
forhandling) har kraven pa barns delaktighet i internationell reglering och
en annan syn pa barn inneburit att barn numera allt oftare anses ha en plats
dven i dessa offentliga sammanhang. Detta tar sig uttryck i nya sétt att lata
barn delta, sdésom “roster” i utredningar av olika slag i mdnga mal och dren-
den. Det innebér att barnens rost vanligen skall horas i utredningsarbetet och
i beslutsunderlaget.

Sdsom framkommit tidigare i arbetet &r barnets processbehorighet avgo-
rande for barnets medverkan i mal och drenden som ror barnet, oavsett de
vuxnas instdllning till dess betydelse. Nar barnet har fyllt 15 ar kan barnet
vilja att initiera vissa drenden, sdsom en anstkan om bistand enligt 4 kap. 1§
SoL. Samtidigt innebar processbehdrigheten vissa krav pa delaktighet som kan
forefalla vara mindre frivilliga, sdsom krav pé dess instéllning vid mal som
ror vard enligt LVU. I de fall som barnet har ett juridiskt ombud vid sin sida
kan frivillighetskravet uppnas, eftersom den unge kan 6verlata till advokaten
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att fora sin talan. Det finns heller inget som séger att den unge maste tala med
utredarna (dven om en avog instédllning givetvis kan inverka menligt pa vad
utredningen sedan kommer att utvisa rorande vardbehov etc). I fraga om de
beslut som den unge far gora ensam, utan ndgot ombud, kan det i vissa fall
vara lite besvirligare. Sa lange den unge inte &r myndig, har han eller hon
dock ingen skyldighet som inte vardnadshavaren ocksa har nér det ror beslut
som skall fattas rérande den unge. Barnet kan alltsa hidnvisa till férdldrarna
om han eller hon inte vill delta i &rendet. I andra fall bor det 6verviagas om en
god man inte bor tillsdttas for att tillgodose den unges réttsskydd.

For det barn som inte dr processbehdrigt finns egentligen inga formella del-
tagandekrav, dven om lagstiftningen mer och mer kommit att betona vikten
av att lyssna dven pa mindre barn. Enligt forarbetena till bestimmelsen om
ratten att f& komma till tals betonas att barnet aldrig far pressas pa synpunk-
ter (prop. 1996/97:124 s. 98f). Aven senare forarbeten uttrycker vikten av att
barn inte skall tvingas att delta. I specialmotiveringen till den proposition som
foregick lagandringarna rorande rétten att bli informerad (prop. 2006/07:129)
framfors “[A]tt ta del av informationen dr en majlighet, inte en skyldighet, for
barn och unga” (s. 109). I den allménna motiveringen foérklarar man att detta
bland annat innebér att socialnamnden inte skall ge information till barnet i
sadana situationer dd barnet inte vill ta emot viss eller ndgon information (s.
40). Motsvarande skyddsprincip géller i frdga om att hora barn och att lata
dem ha en betydelsefull roll i handldggningen.

Frivillighetskravet &r allts uppfyllt fér de mindre barnen. Aven om det &r
nagot mer tveksamt om man i alla ldgen kan hdvda att de processbehoriga
barnen alltid deltar frivilligt, kan man dnda konstatera att deras handlings-
utrymme samtidigt medger en mdojlighet att inte agera inom ramen for detta
utrymme. For det mer vardagsnéra beslut som fattas pa institution dr saken
egentligen oreglerad. Ddaremot kan man konstatera att det inte finns nagon
formell bestimmelse som uttrycker nagra aktivitetsskyldigheter i fraga om
beslut som fattas pd institutioner. Darvid bér man kunna hadvda att Harts
deltagandekrav ar uppfyllt 4ven for dessa barn.

3.6 Nagra exempel pa deltagandegrader

Vi har hittills konstaterat att svensk ritt i friga om institutionsplacerade
ungas réttsliga stédllning i princip verkar uppfylla de grundliggande krav
for deltagande som Hart uppstéller. Nésta fraga blir vilken grad av deltagande
som regleringen utgor. Denna frdga skall jag belysa genom att anvanda mig
av de fiktiva fall som presenterades i kap. 1. Min avsikt &r att belysa exempel
pa deltagandegrader for barn och unga i olika situationer som ror fragor i
deras kontakt med socialtjansten. Forhoppningen ar att jag pa detta sdtt kan
oka forstaelsen for hur barns deltagande kan ta sig konkreta utfall. Darefter
satts resultaten i belysning av Europarddets riktlinjer fér placerade barns
delaktighet.
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Elin &r 17 ar och institutionsplacerad enligt SoL. Hon har en bestaimd asikt i fraga
om i vilken gymnasieskola hon vill ga och ansoker om bistand (for resor och andra
kostnader som kan vara aktuella) for att kunna forverkliga detta. Eftersom hon
dr processbehorig skall hennes ansdkan provas i sak av socialnimnden. Aven
om hon inte kan bestimma sjdlva utgangen av beslutet, vilket ju hir ar en fraga
om myndighetskompetens, har hon i 6vrigt goda mojligheter till deltagande.
Om hon dr missnojd med beslutet kan hon dessutom 6verklaga detta. Hon inne-
har ddrmed talerdttens alla komponenter: initiativratt, argumentationsratt och
overklaganderitt. Den begransning som hon kan erfara i sin delaktighetsgrad ar
kravet pa vardnadshavarens samtycke for det fall som hon skulle vilja dndra sitt
boende ocksa. (I det har fallet verkar det inte vara aktuellt.) Enligt praxis ligger
boendefragor inom vardnadshavarens beslutandesfar och ungas mojligheter att
i beslut av socialtjansten erhalla annat boende dr dédrfér mycket begransade utan
dennes samtycke. I 6vrigt har Elin sannolikt uppnatt sidan alder och mognad att
hon far bestimma sjélv i skolfragor. Det finns sammanfattningsvis fog att hdvda
att Elin kan na upp till Harts nast hogsta deltagandestege, det vill séga initiativratt
och inflytande. Hogre deltagande dn s& kan man inte ha i fragor dir beslutet tas
av en myndighet eller en domstol.

Tilda 7 ar, &r ett institutionsplacerat barn som skall bérja skolan. Det rader delade
meningar i vilken skola hon skall placeras. Medan Tilda (och familjehemsforal-
drarna) vill att hon gar i samma, ndrbeldgna skola som de andra barnen i familjen
dr hennes vardnadshavare av annan uppfattning, vilket innebar skolskjuts. Tildas
mojligheter till delaktighet, sjdlv eller genom nagon vuxen, ar mycket begransad i
det hir fallet. Tilda har dock ratt att bli informerad i saken, eftersom den ror henne.
Vidare har hon mojlighet att fa framfora sin mening. Det dr mindre sannolikt att
hon far en reell mojlighet att paverka beslutet. Hon uppnar ddrmed endast den
forsta graden av reellt deltagande, det vill siga konsulterad och informerad. Hen-
nes relativt laga alder samt vardnadshavarens omfattande bestimmanderétt vid
frivilliga placeringar med stod av SoL ger inte storre utrymme for inflytande pa
beslutet. Om inte vardnadshavaren dndrar sin instédllning kommer Tilda sannolikt
att fa ga i den av vardnadshavaren valda skolan.

Chatarina 14 ar, dr institutionsplacerad med stéd av LVU och vill vara med pé ak-
tiviteter som inte i alla avseenden &verensstimmer med vérdnadshavarens vilja.
Véardnadshavaren inskranker dotterns handlingsutrymme i vissa delar och fragan
dr da vilka mojligheter Chatarina har att vara delaktig i beslut rérande dessa aktivi-
teter. Flera aspekter talar for att hon kan na hogt pa deltagandestegen. Hon har inte
initierat fragan sjdlv, men kan pa grund av sin egen alder och vardnadshavarens
inskrankta bestimmanderéatti LVU-vard (sarskilti sadana fragor dér flickans behov
mest troligen 6verensstimmer med hennes vilja) ha tydlig paverkan pa beslutet,
och hon uppnar dirmed den sjdtte nivan i deltagandestegen.

Adam 13 &r, med ett psykiskt funktionshinder ar féoremal for tva myndigheters verk-
samheter, dér det av tradition har visat sig finnas oklarheter i ansvarsférdelning
och formerna for samverkan. Det finns risk att Adams delaktighet i sin skolgéng
blir en subsididr fraga, déar diskursen mellan myndigheterna kan ta 6verhanden
framfér diskursen mellan den enskilde och myndigheten. A andra sidan finns
det, som papekats i Tildas fall, en rétt att bli informerad och att fa komma till tals
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i myndighetsdrenden som roér honom. Han uppnar darfor i vart fall det forsta
steget av deltagandegrad, och beroende av de vuxna aktorerna kan han méjligen
dven fa en reell mojlighet till inflytande, vilket skulle innebara ett hdgre trappsteg
i Harts deltagandestege.

Janos 17 ar, ar foremal for fragan om LVU-vard och anmaérker pd den véardplan
som ingetts till lansrédtten i samband med ansokan om tvangsbefogenheter att
varda honom. Han vill fortsitta sin paborjade utbildning, fortsdtta med sina
fritidsaktiviteter och lata detta styra vardens placering, istdllet for tvdrtom. Ef-
tersom Janos dr processbehdrig dr hans utgangsldge ganska gott. Han har rétt att
framfdra sin talan i domstolen och domstolen har skyldighet att ta hans asikter
pa lika stort allvar som Ovriga parters talan. Han kan sjdlv initiera fragan om den
i vardplanen planerade utbildningen och hans delaktighetsgrad blir hog. Om han
misstycker ndmndens beslut kan han overklaga. Eftersom det rér LVU-vérd ar
inte vardnadshavarens samtycke ett villkor for genomférandet. Det avgorande
beslutet dr emellertid aldrig hans, men han har mgjlighet att paverka detta och
att ta initiativ att 6verklaga ett beslut han inte dr n6jd med. Han kan darfor uppna
den nést hogsta deltagandegraden.

Flera av exemplen har gemensamma resultat. For det forsta 4r den unges
egen formella réttsliga status avgorande for att garantera hans eller hennes
delaktighet i vissa situationer. Processbehdrighet ger andra deltagandemojlig-
heter &n icke-processbehorighet. De yngre barnen kan endast uppna de ldgre
deltagandenivderna, medan de dldre barnen hamnar i de hogre. Detta géller
dven for de yngre barnen som inte generellt sett kan hdvda partsbehorighet,
och inte heller storre delaktighet enbart pa den grunden att de &r parter i ett
mal. Delaktigheten f6r dessa barn dr beroende av de vuxnas instillning till
och intresse av den unges medverkan. For det andra &r fragan om delaktighet
beroende av fragans karaktdr och, darigenom, tillimplig lag. De flesta beslut
som fattas dr inte av den karaktdren att de dr 6verklagbara, utan ror beslut
av forhandlingskaraktdr och verenskomna avtal mellan den enskilde och
myndigheten eller institutionen. Hér riskerar reglerna om barns delaktighet
att fungera bristfélligt, eftersom barnets eventuella delaktighet far bero pa
den vuxnes beddmning i det enskilda fallet, ddr bland annat barnets alder
och mognad skall inverka enligt bestimmelsen i 3 kap. 5 § andra stycket
SoL respektive 1 § sjdtte stycket LVU. For det tredje, vilket pa sdtt och vis &r
en fortsittning av det tidigare sagda, dr barnets delaktighet i det offentliga
rummet beroende av vem som bestimmer rérande barnets privata liv. Vid
frivillig vard &r ju detta i stor utstrackning vardnadshavaren, vilket innebér att
barnets delaktighet dr beroende av vardnadshavarens samtycke att medverka.
Vid tvdngsvard ddaremot finns utrymme for beslut av det offentliga i storre
utstrdckning dven i frdga om barnets privata angeldgenheter. Handlingsut-
rymmet &r inte lika beroende av vardnadshavarens samtycke, eftersom det
istédllet 4r den unges bédsta som skall vara avgorande for beslutets innehall.
Sa lange den unges delaktighet &r forenlig med det som kan anses vara till
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det basta for honom eller henne har vederbérande goda méjligheter att utéva
samtliga nivder av delaktighet.

Ovan givna exempel pa hur reglerna rorande barns méjligheter till delak-
tighet kan te sig i olika situationer dskadliggor problematiken att forverkliga
en ritt i en kontext som inte dr anpassad for rittsligt handlingsinkapabla
personer (det vill siga personer som inte har fulla rdttigheter att agera i myn-
dighetsirenden och domstol). Aven om svensk ritt i princip verkar uppstélla
skilda mojligheter att vara delaktiga i beslut som ror dem personligen under
en institutionsvistelse, skall de tolkas och tillimpas i ljuset av grundlédggande
principer om barns behov av rittssikerhet, integritetsskydd och autonomi.
Det innebair att i oklara situationer om barns deltagandegrad bor vigskilen
som r0r delaktighetsarqumenten viga tyngre in den vigskil som talar emot det, om
det i 6vrigt kan anses vara forenligt med barnets basta. Barns delaktighet &r,
som ocksa konstaterats inledningsvis, central i ett europaréttsligt perspektiv
och utifrdn grundtankar om barns grundlaggande rattigheter som medbor-
gare och individer.®

3.7 Europaradets deltaganderekommendationer
Foérutom de regler som omndmnts i foregdende kapitel finns allminna princi-
per uttryckta av Europarddet som kan anvandas som ytterligare riktméarken
for forstaelsen av barns delaktighet. Enligt rekommendationer Rec(2005)5 of
the Committee of Ministers to member states on the rights of children living
in residential institutions skall institutionsplacerade tillatas delta i sin place-
ring:
Considering that the type of placement must primarily take account of the needs
and best interests of the child and, where appropriate, his or her personal views

on the matter, due weight should be given to these views in accordance with the
child’s age and his or her degree of maturity.

Av appendixen framgar att detta innebir att barnets mening skall beaktas
under placeringens olika delar.

— the procedure, organisation and individual care plan of the placement, including
a periodic review of the placement, shall guarantee the rights of the child, notably

 Denna utveckling aterfinns till exempel i Europadomstolens rattspraxis. Europadomstolen
har i flera domar betonat vikten av att barn far komma till tals. I saken Kutzner mot Tyskland
(appl. No 46544/99, 22 februari 2002) uttryckte domstolen kritik for att man inte hade hort
tva barn, 5 och 6 ar gamla, under den réttsliga processen som foregick ett eventuellt omhan-
dertagande. I saken Sahin mot Tyskland (appl. No 30943/96, 11 oktober 2001) underlét de
nationella myndigheterna att hora ett 5-drigt barn med motiveringen att det inte var till barnets
basta att bli hord. I kammaren uttrycktes kritik 6ver att barnet inte hade blivit hort, medan
Storkammaren kom till motsatt asikt. Sammantaget kan man konstatera att frdgan om barns
ratt att fa komma till tals i mal som berér dem personligen alltmer blir ett visentligt sporsmal
i europardttsligt avseende.
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the child’s right to be heard; due weight should be given to these views in accor-
dance with the child’s age and his or her degree of maturity

Deltagandegraden skall, liksom anges i BK artikel 12, tilldtas bero pa barnets
placering i utvecklingstrappan, en konstruktion som anvénts i den tidigare
omndmnda 3 kap. 5 § andra stycket SoL och i1 § sjdtte stycket LVU. Att delta-
gandegraden skall variera stort beroende pa om 15-arsdagen har uppkommit
eller ej anges daremot inte. Detta talar for att en tolkning av bestimmelserna i
de sociala lagarna i fraga om delaktighet bér utmynnai att processbehorighe-
ten inte skall tilldtas vara den enda och dominerande faktorn vid bestimmande
av graden av delaktighet. Barnets dlder i 6vrigt och dess varierande mognad
bor ocksi inverka nar tillfélle ges till enskilda bedomningar. Det dr ocksa det
som framkommit av diskussionen ovan.

Det dr vidare vért att aterigen betona att barns delaktighet inte endast skall
komma i fraga vid de formella beslut som fattas i enlighet med SoL och LVU.
Manga beslut som ror barnet &r av mer informell karaktar och uppkommer vid
informella samtal och olika avtalsliknande férhdllanden som kan uppkomma
pa institutionen. Férutom vid handldggningen infor de sarskilt angivna beslu-
ten i de sociala lagarna rorande umgéange, placering, upphdvande av varden
etc, innefattar kraven pa delaktighet alltsa ocksa andra beslut som rér barnens
personliga forhallanden under institutionsvarden. Detta framgar, som fram-
kommit ovan, i forarbetena till den generellt formulerade bestimmelsen i 3
kap. 5 § andra stycket SoL. En europarittslig tolkning av bestimmelsen ger
samma resultat. I den ndmnda rekommendationen framgar att en (av flera)
rattigheter som alla institutionsplacerade barn och ungdomar skall ha dr “the
right to participate in decision-making processes concerning the child and the
living conditions in the institution”. Delaktighetskravet bor alltsd innefatta
de ungas levnadsforhédllanden totalt sett pd institutionen.
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4 En jamforelse mellan svensk och norsk ritt

Det som hadde bygd seg opp gjennom mange dr, veltet opp denne dagen. Han klarte ikke
mer, han remte til farmor, der han fikk bo en natt. Dagen etter kom barnevernet og hentet
ham pd skolen. — Hva vil du nd? spurte de. — Hva som helst, svarte Svein, bare ikke hjem.
Om jeg sd ligger i rennesteinen, kan det veere det samme — jeg vil ikke hjem igjen. Foreld-
rene var enige. Heller ikke de ville ha ham hjem — om han si ld i rennesteinen. — Det er
toft d mitte sitte og hore dine foreldre si det nir du er fjorten dr. At de heller vil se deg i
rennesteinen... Forst mange dr senere har foreldrene hans fortalt at det var dette de var
bedt om d si. Av barnevernet. Hovorfor er ikke si godt d vite, kanskje fordi noen trodde det
ville sikre hjelp utenfra. Det tok bare altfor mange dr for han fikk vite at denne klare og
vonde avvisningen var barnevernets bestillingsverk.

Svein, 27 (Sammen om barnevern, s. 39f)

4.1 Allmant
Lov 17.juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester (barnevernloven) dr den centrala
regleringen for den sociala barnavarden i Norge. Ansvaret for de frivilliga in-
satserna och for uppfoljningen av beslut rérande tvangsplacerade barn ligger
pa kommunerna, medan statliga fylkesnemnder har beslutanderitten rérande
tvangsinsatser. Fylkesnemnder dr ett domstolsliknande forvaltningsorgan med
en handldggning som motsvarar en réttslig process vid en domstol. Namn-
den bestar vanligen av en lagfaren domare, tva legmedlemmer (ung. motsv.
namndemaén) och tva sakkunniga nimndsledaméter. De sakkunniga kan vara
psykologer, psykiater, erfarna socionomer m.fl. yrkesgrupper.
Kommunernas ansvar for de frivilliga insatserna inom den sociala barna-
varden regleras i barnevernloven § 2-1. I bestimmelsen betonas vikten av att
finna barn och unga med omsorgsbrist eller beteendestorningar och att fa till
stand frivilliga insatser (motsvarande de svenska socialndimndernas ansvar
enligt 5 kap. 1§ SoL). Det kommunala organ som handhar barnavardsdrenden

ar barneverntjenesten. Denna &r enligt § 4-3 skyldig att snarast inleda utred-
ning i fall dér det dr rimligt att anta att det foreligger sddana forhallanden
som kan utgora grund for ett ingripande enligt lagen. Barnets intressen skall
vdga tyngst, vilket bland annat innebér att barneverntjenesten kan traffa och
undersoka barnet utan vardnadshavarnas medgivanden.

Av barnevernloven § 4-4 framgar vilka typer av hjdlpinsatser som kommu-
nen kan erbjuda. Det kan till exempel vara avlastningshjélp i hemmet, extra
stimulans i férskolan, ekonomiskt bistand eller placering av barneti ett annat
hem an férdldrahemmet. Vard utanfér hemmet kan ske antingen som en frivil-
lig placering eller som en placering dér det offentliga formellt sett 6vertar en
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del av vadrdnaden om barnet. De frivilliga placeringarna, utan omhénderta-
gande enligt § 4-4 femte stycket ar en relativt ny foreteelse i norsk lagstiftning
och dr framst avsedda som en kortvarig vardform. Om bedémningen &r att
vardnadshavaren inte kommer att kunna ge tillrackligt god omsorg under
en langre tid skall kommunen 6vervéga att Overta omsorgen istéllet. Ett sa-
dant beslut sker med stéd av § 4-12 och krdver ett beslut av fylkesnemnda. Vid
allvarliga beteendestorningar hos ett barn kan kommunen, pa motsvarande
sdtt, ansoka om ett tvangsingripande med stod av barnevernloven § 4-24. Ett
ingripande kan alltsd ske bade pa grund av vardnadshavarens omsorgsbrist
eller pa grund av den unges beteende. Forutsdttningarna skiljer sig at och reg-
leras i olika bestimmelser. Forutsattningarna for omhédndertaganden i miljofall
Overensstimmer i stort med de svenska reglerna (for en mer ingdende diskus-
sion, se Mattsson 2002) med den védsentliga skillnaden att vardnadshavarens
respektive den 15-driges brist pa samtycke inte dr en forutsittning for att ett
omhédndertagande skall ske. Oberoende om vardnadshavarna (eller den unge
som fyllt 15 ar) har samtyckt till varden eller inte, forlorar vardnadshavarna
den faktiska vardnaden om sina barn for den tid som barnet &dr placerat med
stod av lagen. Samtycket inverkar daremot pa hur omfattande det processu-
ella forfarandet skall vara. Om samtycke till placering finns kan ett enklare
forfarande ske i fylkesnemnda. Annars blir det en regelméssig handlaggning
av drendet. Férutom sjdlva bedomningen av vardbehovet skall tre principer
sarskilt iakttas vid beslut vilka atgarder som skall vidtas: det mildaste ingrep-
pets princip (jamfor 1 § forsta stycket LVU), principen om barnets basta (jfr
1 § femte stycket LVU) och den biologiska principen.

Nar det giller beteendefallen skiljer sig dessa fran den svenska rétten framst
genom att det eventuella ingripandet &r riktat mot den unge sjdlv i stéllet for
mot den unges vardnadshavare. Beteendefallen regleras dérfor sarskilti § 4-24
och § 4-26. Ingripandena gar ut pa placering for lingre eller kortare tid pa
institution eller familjehem, samt med tvang eller med samtycke. Vardnads-
havarnas roll dr ganska undanskymd i de hir drendena. Det tar sig sarskilt
uttryck i att bestéimmelserna &r riktade till den unge. Forutsattningarna for
ett ingripande ar foljande enligt § 4-24:

Et barn som har vist alvorlige atferdsvansker

—ved alvorlig eller gjentatt kriminalitet,

— ved vedvarende misbruk av rusmidler eller

— pa annen mate

kan uten eget samtykke eller samtykke fra den som har foreldreansvaret for barnet,
plasseres i en institusjon for observasjon, undersekelse og korttidsbehandling i
opptil fire uker, eller i den kortere tid som er fastsatt i vedtaket. Ved nytt vedtak
kan plasseringstiden forlenges med opptil fire nye uker.

Er det trolig at et barn som nevnt i forste ledd har behov for mer langvarig be-
handling, kan det treffes vedtak om at barnet skal plasseres i en behandlings- eller
oppleeringsinstitusjon i opptil tolv maneder uten eget samtykke eller samtykke
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fra den som har foreldreansvaret for barnet. Ved nytt vedtak kan plasseringstiden
i seerlige tilfeller forlenges med opptil tolv nye maneder. Barneverntjenesten skal
fortlepende folge opp plasseringen, og vurdere tiltaket pa nytt nar plasseringen
har vart i seks maneder. /.../ Et vedtak etter forste og annet ledd kan bare treffes
dersom institusjonen faglig og materielt er i stand til 4 tilby barnet tilfredsstillende
hjelp sett i forhold till formédlet med plasseringen.

Av bestimmelsen framgér att grundférutsattningen for en tvangsplacering
ar att barnet har visat allvarliga beteendestorningar. Darutdver kravs att ett
sadant beslut dr nodvandigt, det vill sdga att milda ingreppets princip prévas
(detta krav framgar av § 4-25 dér det stadgas att frivilliga insatser med stod
av §4-4 forst bor provas). Slutligen skall hdnsyn tas till vad som framgar av sista
stycket i § 4-24, det vill sdga att den institution som den unge skall vistas vid
har de yrkesmaéssiga resurser och dvriga resurser som kravs for att tillgodose
den unges vardbehov. Beslutet fattas som framgatt ovan av fylkesnemnda.

En sdrskild form av beslut rérande barn med beteendestérningar som be-
finner sig pa en institution frivilligt ar tilbakehold i institusjon pd grunnlag av
samtykke enligt § 4-26. Detta &r ett tvangsinslag i den annars frivilliga varden.
Tvangetbestar av att institutionen kan sétta upp villkor att barnet kan tvingas
vara kvar i tre veckor fran det barnet anldnder till institutionen, alternativt
vid ldngre vistelser fran det dd samtycke aterkallats.

4.2 Delaktighet i beslut

Det norska systemet rérande talerétt i myndighets- och domstolsarenden for
parter liknar pd manga sétt det svenska systemet. I forvaltningsloven § 16
—-§19 regleras myndigheters och domstolars utredningsskyldighet och infor-
mationsplikt. Reglerna 6verensstimmer i princip med motsvarande skriftvax-
lingsregler och regler rérande partsinsyn och kommunikation i svensk ritt. Det
finns ndgra undantag. Ett sddant undantag dr innebdrden av begreppet part.
Medan en part enligt svensk rétt inte automatiskt ger rétt till underrittelse,
insyn, kommunikation och 6verklagande ger norsk rétt parten sddana befo-
genheter. En part i norsk ritt far med andra ord processbehéorighet. Man kan
hédvda att det norska begreppet part darfor motsvaras av det svenska uttrycket
processbehorig part. I sociala barnavardsmal som ror brister i hemmiljon riktar
sig den norska partsstatusen framst till fordldrar med fordldraansvar. Barn
med omsorgsbrister far alltsa generellt sett inte partsstatus. Barnevernloven
kompletterar ddremot den allménna forvaltningsréttsliga regleringen med
en bestimmelse i § 6-3 ddr vissa barn ges partsstatus beroende av dlder och
mognad. Av bestimmelsens andra stycke framgar foljande

Et barn kan opptre som part i en sak og gjore partsrettigheter gjeldende dersom
det har fylt 15 ar og forstar hva saken gjelder. Fylkesnemnda kan innvilge et barn
under 15 ar partsrettigheter i seerskilte tilfeller. I sak som gjelder tiltak for barn
med atferdsvansker, skal barnet alltid regnes som part.
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Bestammelsen innebér att barn som ar féremal for ett eventuell ingripande
eller en annan drendehandldggning enligt lagen pa grund av sitt beteende alltid
ar part oavsett dlder. Ddrmed kan den unge uttala sig och bemd&ta motparten
fore beslut samt ha rétt till kommunikation och insyn. Reglerna éverensstam-
mer med motsvarande skriftvaxlingsregler och regler rérande partsinsyn
och kommunikation i svensk ratt. Fér de barn dar det brister i hemmiljon far
barnet partsbehorighet forst vid 15 ars dlder. I vissa fall kan fylkesnemnda
besluta att barnet skall fa partsbehorighet &ven innan denna dlder. Medan
svensk rdtt alltsd har en generell 15-arsgréns skiljer norsk ratt mellan de tva
ingripandetyperna.

For de barn som inte fyllt 15 &r och som &r foremal for ett ingripande pa
grund av hemforhallandena géller inte de ovan beskrivna reglerna eftersom
de inte &r parter. Har finns numera sirskilda regler for att majliggora insyn
och kommunikation dven for de yngre barnen. For att méojliggora barnets
delaktighet i drenden finns en bestammelse i barnevernloven § 6-3 forsta
stycket som uttrycker ritt att mottaga och ldmna information f6r barnet oav-
sett partsstatus.

Et barn som er fylt 7 ar, og yngre barn som er i stand til & danne seg egne syns-
punkter, skal informeres og gis anledning til & uttale seg for det tas avgjorelse i
sak som beregrer ham eller henne. Barnets mening skal tillegges vekt i samsvar
med barnets alder og modenhet.

Bestimmelsen 6verensstimmer i huvudsak med den svenska socialtjanstla-
gens bestimmelse i 3 kap. 5 § andra stycket och motsvarande bestimmelse i
1§sjétte stycket LVU. En skillnad dr att den norska paragrafen anger en tydlig
informations- och yttranderétt fran 7 ars alder, medan den svenska paragra-
fen inte uppstiller nagon aldersgrans. En annan skillnad &r att den norska
bestimmelsen inriktar sig mot d&rendehandlédggning hos myndigheter i fraga
om insatser for den unge (medan den svenska bestimmelsen dven innefattar
beslut som fattas under barnets vistelse pa institutionen). Nar det géller beslut
som fattas pa institutionen eller motsvarande géller i stéllet barnevernloven
§ 5-9 (se nedan).

Den norska bestimmelsen om delaktighet i drendehandldggning enligt
barnevernloven har en motsvarande bestimmelse i den lag som reglerar
fordldraansvarets utévande, barneloven. Enligt § 31 har barn ratt att sdga sin
mening innan det fattas beslut rérande barnets forhdllanden fran 7 ars alder.
Innan denna alder far goras en mognadsbeddmning. Barns rétt till delaktighet
riktar sig till alla som utdvar foérdldraansvar av nagot slag.

Etter kvart som barnet blir i stand til & danne seg eigne synspunkt pa det saka
dreiar seg om, skal foreldra heyre kva barnet har a seie for dei tek avgjerd om
personlege tilheve for barnet. Dei skal leggje vekt pa det barnet meiner alt etter
kor gammalt og modent barnet er. Det same gjeld for andre som barnet bur hos
eller som har med barnet a gjere.
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Nar barnet er fylt 7 ar, skal det fa seie si meining for det vert teke avgjerd om
personlege tilhove for barnet, mellom anna i sak om kven av foreldra det skal bu
hos. Nar barnet er fylt 12 ar skal det leggjast stor vekt pa kva barnet meiner.

Bestimmelsen uttrycker en skyldighet att lyssna péd barnet i allmédnhet, och
pa sjuariga barn och dldre i synnerhet. Den riktar sig inte bara till vardnads-
havaren utan dven till andra personer som utévar omsorg om barnet, sdsom
familjehemsforéldrar. I 33 § samma lag anges barns rétt till 6kande sjélvbe-
stimmanderatt i takt med stigande alder.

Nar barnet &dr placerat giller inte nddvéandigtvis reglerna om drendehand-
laggning i forvaltningsloven i alla beslutssituationer (dven om forvaltnings-
loven generellt sett &r tillimplig oavsett om institutionen &ar privat eller of-
fentlig enligt barnevernloven § 6-2). Pa samma sédtt som svensk ritt betraktas
manga beslut som fattas pd institutionerna som delar av det praktiska livet
och darmed av den faktiska verksamheten. Vissa beslut dr dock sddana att de
handlar om den unges rittigheter och plikter, vilket innebar att beslutet skall
foregds av en drendehandlaggning, saksbehandling, och att forvaltningsloven
blir tillamplig. Den allmént hallna bestimmelsen om forvaltningslovens till-
lamplighet finns i forsta stycket i barnevernloven § 6-1. Fjarde stycket i samma
bestimmelse anger att departementet kan utfarda foreskrifter som narmare
anger vilka beslut som skall innefattas av férvaltningslagen.  kommentaren till
paragrafen uttrycker man att deti dagsldget inte utfardats sddana foreskrifter
och att det darfor saknas ndgon narmare definition om vilka beslut under en
placering som skall rdknas som ett beslut som aktualiserar drendehandldgg-
ning enligt forvaltningslovens mening.

Loven inneholder ingen neermere definisjon av hvilke avgjorelser under insti-
tusjonsopphold som skal regnes som enkeltvedtak. I proposisjonen heter det at
den virksomhet som foregar i ulike typer av institusjoner, er sa vidt forskjellig
at det vil by pa store problemer a fa en meningsfylt definisjon i loven. Fjerde
ledd inneholder derfor en hjemmel for departementet til & gi forskrifter om at
forvaltningsloven skal gjelde for slike avgjorelser. Slike forskrifter er ikke gitt.
(http://abo.rettsdata.no)

Det &r alltsa inte givet vilka beslut som innebér réttigheter eller plikter och som
darfor skall foregas av drendehandléggning i enlighet med forvaltningsloven,
och vilka beslut som inte kraver detta. Man kan hir konstatera att det finns
osdkerhet har som aterfinns i svensk ritt och som handlar om att en institu-
tionsplacering dr en komplicerad situation i rattslig mening, dar manga olika
typer av beslut forekommer, och dir granslandet mellan det offentligrattsliga
regelverket och det ickereglerade “privata” filtet inte dr sjdlvklart under en
placering.

Aven om fradgan om forvaltningslovens tillimplighet eller icke tillimplighet
kan dsamka problem i manga fall ar just reglerna rérande ungas delaktighet
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ganska oberoende av detta. Som jag nimnt ovan finns namligen en sarskild
delaktighetsbestammelse for beslut som fattas ndr barnet ar institutionspla-
cerat, och som giller oavsett forvaltningslovens tillamplighet. Lagen har ett
eget kapitel om barneverninstitusjoner (motsvarande svenska hem for vard eller
boende) som bland annat ror barnets rittsliga stidllning under sin vistelse. I
§ 5-9 faststills barnets rétt till delaktighet.

Institusjoner skal drives slik at barna selv kan bestemme i personlige spersmal og
ha det samveer med andre som de ensker, sa langt dette er forenlig med barnets
alder og modenhet, med formélet med oppholdet, og med institusjonens ansvar
for driften, herunder ansvar for trygghet og trivsel.

Bestdmmelsen innebdr att barnets ratt till delaktighet enligt barneloven i
personliga sporsmal skall fortga dven nér barnet dr institutionsplacerat, med
de modifikationer som krdvs for barnets vardbehov och allas trygghet och
trivsel. Svensk rétt har en liknande bestimmelse i 3 kap. 3 § socialtjanstfor-
ordningen som jag omnamnt tidigare, dock inte med samma starka betoning
pa den unges ratt att paverka sin situation.

Utover de allmidnna bestammelserna i barnevernloven finns tva séarskilda
foreskrifter som rér ungas medverkan under en institutionsplacering. Den
forsta dr fran 1 januari 2003, Q-0819 Forskrift om rettigheter og bruk av
tvang under opphold i barneverninstitusjon, och innehéller placerade barns
rattigheter i flera avseenden. Bland annat har foreskriften regler om ungas
rétt till integritetsskydd, rorelsefrihet, besok, korrespondens och medicinsk
tillsyn. Har finns ocksa regler om de sdrskilda inskrankningar som kan go-
ras i vissa fall och vilka motsvarar de sédrskilda befogenheter som regleras i
den svenska LVU. I § 5 uttrycks vikten av den unges ritt till skydd for sin
personliga integritet genom att bestimmelsen ovan i barnevernloven § 5-9
upprepas och specificeras. Bland annat féreskrivs den unges ritt att fa delta
i utformningen av det dagliga livet pa institutionen och andra férhallanden
som ror den unge. Institutionen skall drivas pa ett sitt sa att dessa rattigheter
kan forverkligas. Foreskriften géller bade offentliga och privata institutioner.
Den andra foreskriften dr fran oktober 2003 och bendmns Forskrift om krav
til kvalitet i barneverninstitusjoner. Denna senare foreskrift uppstaller krav
pa varje institution vad avser bland annat plan och mal for verksamheten,
materiella och personella krav och tillsynskrav. 1§ 9 framgar vidare kravet att
de placerade ungdomarna skall tillférsdkras mdjligheter till deltagande och
inflytande i saker som ror institutionens dagliga rutiner och géromal, den
unges fritidsaktiviteter och liknande.

4.3 Sammanfattande papekanden

Sammantaget kan man konstatera att det svenska och norska systemet har
manga likheter rérande handlingsutrymmet for barn i sociala barnavardsa-
renden. Bdda systemen har saval allmdnna forvaltningsréattsliga regler rorande
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parts insynsratt, yttranderdtt och rétt till kommunikation vid handldggning
av beslut rorande barnet i myndighetsarenden. De &dldre barnen kan hdvda
dessa regler for att kunna delta i beslut som rér dem hos barneverntjenesten
samt fylkesnemnda. For de yngre barnen finns bestimmelser som aldgger be-
slutsfattaren att informera och lyssna pa dem innan beslut fattas. Fér de beslut
som fattas ndr barnet vél dr placerat och som sker pa institutionen finns det
angivelser i lag om skyldighet att ldta barnen vara delaktiga i frdgor som ror
dem personligen. Likasd finns det i badda systemen sdrskilda bestimmelser
som rOr barnets ratt att fa komma till tals oavsett partsstatus.

Vid ett ndrmare studium ser man dock att det ocksa finns en del skillnader
som dr intressanta i ett svenskt perspektiv. En skillnad dr att partsréttigheterna
i Norge &r begransade till vissa barn, sdrskilt dem med beteendestérningar.
De ungdomar som dr foremal for ingripanden med avseende pa sina beteen-
destdrningar har oavsett dlder stora majligheter till delaktighet i processen,
eftersom ingripandet riktas mot dem, inte mot deras vdrdnadshavare. En
annan skillnad ar att den norska regleringen uppstéller en uttrycklig infor-
mations- och yttranderatt for barn som fyllt 7 ar i den sarskilda delaktighets-
bestimmelsen rérande drendehandldggning. Detta innebér att barnets rétt att
fa delta pa detta satt &r tillforsdkrat dem fradn 7 ars alder. Endast yngre barn
kan nekas denna rétt efter en mognads- eller lamplighetsbedomning. I den
svenska rétten finns varken en rattighetskonstruktion eller en aldersgrans.
Det innebér alltsa att i Sverige finns ingen motsvarande uttrycklig ratt att bli
informerad och att fa yttra sig, utan omfattningen av sddana majligheter till
deltagande kan fa variera, beroende av barnets dlder, mognad och drendets
karaktdr. Ytterligare en skillnad &r att den norska rédtten anger institutions-
placerade barns ratt till delaktighet i sdrskilda bestimmelser, vilken saknar
motsvarighet i svensk rétt.
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5 Delaktighet i praktiken

Han husker han horte noe snakk om barnevernet. At han skulle flytte, og at mye kom til
d bli annerledes. Han kjente seg likevel langt fra forberedt da flyttingen ble et faktum.
Alt gikk sd fort. Noe hadde han hort om det ungdomshjemmet han skulle til, men ikke si
mye. Det var 0gsd uklart hvor snart det kunne bli snakk om flytting fra beredskapshjem
til ungdomshjem, det handlet mest om ndr det ble ledig plass. Han husker det gikk fort,
fortere enn noen kanskje hadde tenkt./../ Tankene var mange da han som tolviring — han
skulle snart fylle tretten — pakket tingene sine og reiste over fjorden til byen.

Alexander 18 (Sammen om barnevern, 81f)

5.1 En utblick i forskningen

Problemet att tillse att barn verkligen deltar i beslut som rér dem personligen
verkar dterkomma inom olika sakomraden som ror beslut om barns vardag
och framtid. I sin avhandling fran 2004 visar till exempel Dahlstrand att barn
(sérskilt yngre barn) inte ges mojlighet till deltagande i den utstrackning som
lagen anger i vardnads- och umgangesmal samt d&renden om vardnad, adop-
tion och namn vid tingsrétter i Sverige (Dahlstrand 2004). Liknande resultat
fann jag sjdlv i min avhandling i mal rérande tvangsvard av barn i lansrat-
ter (Mattsson 2002). I en senare avhandling visar Nilsson att motsvarande
situation rader for de asylsokande barnen i den rittsliga processen (Nilsson
2007). Sterns avhandling befdster problematiken med barns deltagande i en
internationell kontext (Stern 2006).

Delaktighetskravet dr inte heller oproblematiskt att implementera i institu-
tionsverksamhet som ror barn. Redan inledningsvis i denna studie papekade
jag att Socialstyrelsen och ldnsstyrelserna i en nationell granskningsrapport
av 156 enskilt och offentligt drivna hem for vard eller boende riktat kritik pa
ungdomars bristande delaktighet i varden (Socialstyrelsen 2008). Det finns
fler exempel pa liknande resultat sedan tidigare. For ndgra ar sedan utkom
Barnombudsmannen med en rapport dir myndigheten i samarbete med
Lénsstyrelsen i Malmo undersokt hur barn som dr placerade utanfor hemmet
sjdlva upplever sina mojligheter att fa komma till tals (2004). Rapporten visade
att manga ungdomar upplevde att de inte fick komma till tals och att beslut
fattades 6ver deras huvuden utan mdojlighet att pdverka. Andra studier visar
att det ocksa dr vanligt med informationsbrist eller mycket sen information
till barnet att han eller hon skall flytta fran sitt hem till en institution och brist
pa mojligheter for barnet att fa paverka sin situation infor placeringen (se
exempelvis Andenaes & Skollerud 2003).
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En svensk studie frdn 2005 speglar problematiken utifran ett demokratiper-
spektiv. Forskarna genomférde en intervjuundersékning (Hermodsson och
Hansson 2005) av institutionsplacerade ungdomar vid 12 sérskilda ungdoms-
hem i SiS regi. Deras resultat visar pa allvarliga brister i ungas delaktighet.
Det framkommer bland annat att farre dn hélften av ungdomarna visste om
att de hade en individuell behandlingsplan och de hade bristande eller ingen
kunskap om de behandlingsmal och planer som beslutats om dem. Manga
ungdomar ansdg ocksa att personalen inte i tillrdcklig utstrackning informe-
rade dem, lyssnade pa dem eller lat dem vara med i besluten om varden. Om
de fick komma till tals utmynnade det sédllan i en 6msesidig dialog, utan de
upplevde att det saknades en inlyssnande mottagare till vad de sa. Forskarnas
slutsats dr att den bristande delaktigheten &r ett vdsentligt rattssakerhets- och
demokratiproblem.

Férutom den svenska forskningen finns viss norsk forskning som ror
svarigheten att tillse ungas delaktighet vid institutionsplaceringar. En sddan
studie fran 2007 dr genomford av Torill Tjelflaat och Gro Ulset vid Barnever-
nets utviklingssenter i Trondheim. Syftet med projektet var att underscka hur
delaktighetsrattigheter kan se ut i praktiken vid barneverninstitusjoner, och
empirin bestar av intervjuer av placerade barn och ungdomar samt vuxna
med arbetsuppgifter knutna till fem institutioner i Norge. Det 6vergripande
resultatet dr att barns och ungdomars delaktighet inte &r ett prioriterat omrade
i det dagliga arbetet pa de undersdkta norska institutionerna. Studien visar
bland annat att alltfér manga interna regler, rutiner och sanktioner riskerar
att motverka delaktigheten for barnen. Flertalet ungdomar gav uttryck for att
deras vardag framst bestod av olika rutiner vid bestdimda tider (uppstigning,
maltider, skolgdng, mdoten, laggtid etc) som begransade deras majligheter att
paverka sin egen situation och gora egna val under sin fritid (Tjelflaat och Ulset
2007). Vardagen styrdes av manga och tydliga regler, vilka reglerades genom
ett belonings- respektive ett straffsystem (avseende till exempel utokade eller
indragna pengar, podng eller réttigheter) beroende pa den unges beteende.
Vissa ungdomar menade att uttalanden eller 6nskningar som stred mot rutiner
eller personalens uppfattningar kunde féranleda negativa atgarder mot dem,
och de valde darfor att vara tysta och inte uttala sin mening. Ett resultat av
undersokningen var att rutiner och regler visserligen kan vara bra redskap for
att strukturera vardagen och géra den mer forutsagbar och trygg, men att dei
sina simsta former kan krdnka den enskildes riattigheter och delaktighetskrav.
Undersokningen visade vidare att integritetsskyddet var av storre varde for
ungdomarna dn deras autonomi. Enligt Tjelflaat och Ulset ansdg ungdomarna
att det viktigaste for dem var att bli synliggjorda och hérda. Dérefter kom deras
intresse av att fa mer information. Néar personalen tog sig tid och foérklarade
for dem upplevde ungdomarna att de blev involverade och tagna pa allvar
pa ett helt annat sétt &n nédr personalen sa att ”sd ar det bara”. Att uppleva att
de hade en tydlig paverkan pa beslutet var av mindre vikt.
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I en senare artikel (Tjelflaat och Ulset 2008) kritiserar forskarna den laga
deltagandegrad som unga verkar ges vid de norska institutionerna. Utifran
intervjuerna med ungdomarna fann de att det var alltfor séllan som ungdo-
marna gavs hoga deltandegrader. Forfattarna anvande Harts trappstegsmo-
dell (som &ven varit utgangspunkten fér min undersdkning av de svenska
reglernas utformning och innehall). Resultatet 4r att de unga i de allra flesta
fall bara blir anvisade och ges information om vad som giller (trappsteg 4),
eller konsulteras innan beslut fattas (trappsteg 5).

Beboernes medvirkning i barneverninstitusjonens hverdag, burde ideelt kunne
knyttes til trinn 7 eller 8. Pa disse trinnene settes barna og de unge i en myndig-
hetsgjorende rolle; det vil si deres initiativ blir lagt til grunn for beslutninger som
gjores sammen med de voksne eller at de voksne involveres i en stottende rolle.
Medvirkning definert pa de to everste trinnene kan veere formalstjenlig med hensyn
til utarbeidelse av regler for fritid, og mindre kontroversielle forhold i hverdagen;
for eksempel middagsmat.

Barna og de unges myndiggjerende rolle begrenses imidlertid fra trinn 5 og 4. Det
er de voksne som overtar styringen, samtidig som barna beholder biroller i form
av a kunne gi rad og fa informasjon. Medvirkning knyttet til bruk av fjernsyn og
datamaskin burde minst befinne seg pé trinn 5. Vi fant imidlertid i liten grad spor
av medvirkning pa dette trinnet eller hoyere. (Tjelflaat & Ulset 2008, s. 26)

Forfattarnas resultat dr att deltagandegraderna for unga dr laga, oavsett vilka
typer av beslut det géller. Detta speglar en lagstiftning ddr ungas deltagande
uppmuntras i allmdnna termer, men dér det inte uppstélls krav pa vilken
grad av deltagande som den unge har ritt till. Utan en tydlig reglering eller
riktlinjer i vilka former och grader som deltagandekrav kan verkstillas kan
man férvinta sig en forsiktig (och mahénda varierande) tillimpning. En svensk
studie hade formodligen gett liknande resultat.

5.2 En utblick i praktiken

Givetvis dr det riskabelt att frdnga sin egen expertis, i mitt fall juridiken, och
forsoka soka svar pa annat dn réttsliga fragor. Jag har hittills hallit mig inom
rattens ramar och diskuterat de rattsliga krav som finns i var lagreglering och
vilka mojligheter respektive begransningar som dessa innebdr. Med tanke pa
de svarigheter som verkar finnas att forverkliga de rattsliga kraven kring just
delaktighet pa ett konstruktivt sitt finns behov av att ocksa se ndgot pa hur
praktiken kan se ut och vilka diskussioner som kan finnas rérande just forverkli-
gandet av barns delaktighetiinstitutionsvard. Detta gor jag genom att fokusera
pa en behandlingsmetod som har fatt stort utrymme i den norska diskursen
rorande institutionsvard for ungdomar med allvarliga beteendestérningar,
MultifunC. Andra behandlingsmetoder hade antagligen ocksa kunnat fungera
vil for en sddan diskussion. Anda stannar jag vid denna metod, eftersom jag
finner den anvandbar for mitt syfte och for att den utgor ett bra exempel pa
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hur man stravar mot att inforliva saval forskningsbaserad kunskap som en
ny syn pa barn och barndom i den dagliga verksamheten. Genom féljande
presentation av metodens delaktighetsmal vill jag pavisa hur malséttningen
for att 6ka barns delaktighet kan ta sig uttryck i en behandlingsmetod. Jag har
inga ambitioner att foresprdka denna metod framfér ndgon annan, eller att
uttala mig om metodens fortjanster respektive brister. Som jag ndmnt tidigare
begransar sig min kompetens till det rittsliga faltet. Undersokningen begransar
sig till fraigan om behandlingsmetodens forenlighet med géllande rattsregler.
For den som ér intresserad av behandlingsmodellen och vill studera den néar-
mare hédnvisas till SiS hemsida, www.stat-inst.se (med vidare hdnvisningar till
modellen) samt till den kéllitteratur som framgar av texten.

5.3 MultifunC som exempel pa behandlingsmetod med delaktighetskrav
MultifunC, multifunktionell behandling av ungdom i institution och narmiljo,
ar en behandlingsmetod for ungdomar med allvarliga beteendeproblem i
aldrarna 14-18 &r som 16per hog risk for negativ utveckling om de inte far
hjélp.’ Den &r ett resultat av ett svenskt-norskt samarbetsprojekt finansierat
av det norska Barne- och familiedepartementet, Statens institutionsstyrelse
och Institutet f6r utveckling av metoder i socialt arbete som péaborjades ar
2000. Det finns for ndrvarande sex institutioner i Norge och tre i Sverige som
tillampar denna behandlingsmodell. Modellen grundas pa en omfattande
forskningsgenomgéng om institutionsvard for ungdomar. Kunskapsoversik-
ten dr skriven av psykolog Tore Andreassen och utgivet i bokform (Andreassen
2003). Modellen tillkom 2003-04 och darefter infordes den vid sex institutioner
i Norge —i Oslo kommun, Stjerdal, As, Sandefjord, Tromse och Bergen — och
tre i Sverige, Margretelunds utrednings- och behandlingshem, Bréttegarden
och Raby ungdomshem. Det finns vissa skillnader mellan de norska och
svenska institutionerna.'” En sddan skillnad dr att personalstyrkan vanligen
ar storre i Norge, medan den svenska modellen genomférs till ungefar samma
kostnad som ”“vanlig” SiS-vard. En annan skillnad &r att varden bedrivs pa
hela institutionerna i Norge medan samma modell i Sverige begrénsar sig till
avdelningar pa de namnda institutionerna. Modellen genomgar en implemen-
teringsstudie som syftar till att underséka huruvida modellen genomférs efter
dess intentioner, samt en utvédrderingsstudie som skall analysera i vad man
den har 6nskad effekt pa behandling av beteendeproblem hos ungdomar.
Behandlingsmodellen skiljer sig pa flera sdtt fran traditionella behand-
lingsmetoder. I korthet innebdr metoden en strdvan att forandra riskfaktorer

? Foljande beskrivning dr hamtad fran informationsmaterialet pa SiS hemsida samt fran artiklar
av Andreassen, Lardén och S6derholm Carpelan.

1 Dessa skillnader var en anledning till att jag valde att gora ett besok vid en norsk institution
istéllet for vid ett motsvarande svenskt SiS-hem. En annan anledning var att projektet hittills
fokuserat pa den svenska varden och att en nordisk utblick tedde sig intressant. Att jag valde
Tromse ungdomssenter som besoksobjekt skedde framst av praktiska skal.
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i den unges milj6 (familj, férhdllande till andra ungdomar, skola) och skapa
forandring av beteende, traning i sociala fardigheter och paverkan av attityder
mot destruktiva handlingar. Metoderna i arbetet skall vara strukturerade och
utga fran kognitiv beteendeteori, systemteori och social inldrningsteori. En
central utgdngspunkt for forstdelsen av de ungas beteendeproblem &r nyare
forskning om riskfaktorer. MultifunC-avdelningarna ar organiserade i fyra
team med sadrskilda funktioner, ett utredningsteam, ett miljéteam, ett peda-
gogiskt team och ett familje- och uppfoljningsteam. Behandlingen foregas av
en kartliggning for att undersoka limpligheten av modellen f6r den unge
och bestar dérefter av en tidsbegransad vistelse pa en institution om cirka
sex mdnader. Institutionsvistelsen f6ljs av ett malinriktat uppféljningsarbete,
med en ténkt total behandlingstid om cirka 10-12 ménader.

En utgangspunkt i behandlingsmodellen dr den unges individuella sdrdrag.
Den utgar fran att ungdomar med allvarliga beteendeproblem — pa samma
sdtt som andra ungdomar — ar unika individer med egna behov och intres-
sen. De individuella egenskaperna tillats paverka behandlingens uppldgg och
de maluppfyllelser som formuleras for den unge. Det ldggs darfor vikt vid
ungdomens egna intressen och énskemal infor framtiden. Maluppfyllelserna
konkretiseras i behandlingsplaner. Dessa planer skall utformas sa att de ar
begripliga for alla involverade parter. Genom hela behandlingen arbetar man
for att forbereda flytten ut fran institutionen till den unges hem.

I beskrivningen av modellen betonas vikten av den unges (och den unges
familjs) delaktighet. Detta &r ett vdsentligt inslag i behandlingen genom att
dessa involveras i beslut och planer som rér dem. Bdde den unge och hans
eller hennes familj far insyn i kartldggning, behandlingsplanering och ut-
veckling under behandlingsprocessen redan inledningsvis. De ges méjlighet
att vara aktiva deltagare i att utveckla den unges behandlingsmal. Den unge
skall involveras i alla beslut som ror honom eller henne personligen. Regler
och forvéantningar skall konkretiseras, och tidsplanerna fér behandling och
utflyttning skall klargoras for den unge redan vid inflyttningen. Sa kallade
“motiveringssamtal” ddr den unge skall framjas till att fa positiva alternativa
idéer i uppkomna problemsituationer (istdllet for negativa “bestraffnings-
samtal”) skall gagna den unges delaktighet.

5.4 Tromse ungdomssenter

Tromse ungdomssenter (TUS) dr en statlig barneverninstitusjon som ligger
pa Hakeya i Tromse kommun." Institutionen har ett upptagningsomrade
for Nord-Norge och tar emot ungdomar for utredning och behandling en-
ligt §§ 4-24 och 4-26, eventuellt i kombination med § 4-12 barnevernloven.

' Material for detta avsnitt har varit TUS institutionsplan, Tromse november 2006 samt en
intervju med Tove Andersson, institutionschef vid Tromse ungdomssenter den 2 juli 2008 vid
personligt besok pa institutionen.
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Institutionen anvander sig uteslutande av MulitfunC-modellen. Hemmet
startade hosten 2006, och det skall finnas plats fér 8 ungdomar fordelat pa tva
boenheter. Hittills har en bodel 6ppnats med plats for fyra ungdomar. Datum
for oppnandet av den andra bodelen &r @&nnu inte faststéllt. Institutionen be-
star av flera byggnader som ligger lantligt i nordnorskt naturlandskap intill
havet, cirka 2 mil frdn Tromse centrum. Det finns en huvudbyggnad med
kontor och tvd boenheter f6r ungdomarna. Déarutdver finns en skolbyggnad
med gymnastiksal och verkstad samt tva familjeldgenheter dar ungdomarnas
familjer kan bo vid besok.

Varje behandlingshem har en institutionsplan. I planen for TUS framgar
som tredje av de fyra malen for verksamheten att den unges delaktighet &r
central:

* Inneha forstaelse av samspillet mellom ungdom og omgivelser

* Tilrettelegge omgivelser for forandring av atferdsvansker (inkludert institus-
jonsmiljoet)

* Invitere ungdommen som aktive deltakere i samspillet

* Bidra til & pavirke holdninger, atferd og ferdigheter ssmmen med ungdommen,
familien og systemene rundt

Institutionen har cirka 20 anstédllda. Verksamheten ér fortfarande under ut-
veckling vilket innebér att fler tjinster kommer att tillsdttas. Administratio-
nen bestdr av tva personer, varav institutionschefen Tove Andersson dr en.
Utredningsteamet bestdr av 2-3 psykologer, pedagogteamet av 2-3 pedagoger
och familje- och uppfdljningsteamet har 2-3 personer. Miljéteamet bestar av
cirka 15 personer och arbetar med ungdomarna under deras vardag. Behand-
lingsformen krédver en storre personalstyrka dn andra institutioner. De olika
teamen har sina skilda arbetsuppgifter. Medan utredningsteamet har det
inledande ansvaret att utreda och faststilla den unges behov och intressen i
en inledningsfas, dr familje- och uppfoljningsteamets ansvar att f6lja upp be-
handlingsplanen efter att den unge har lamnat institutionen. Pedagogteamet
har ansvar och samordningsfunktion avseende den unges skolgang.

De ungas réttsliga stillning baseras dels pa vilken paragraf som ar grun-
den till deras vistelse (§§ 4-24 eller 4-26 barnevernloven), dels pa foreskrifter
rorande placeringar av unga.” I institutionsplanen betonas grundtankarna i
foreskriften enligt f6ljande:

Ved behandling av ungdom med alvorlig problematferd er det viktig med en
nedvendig balanse mellom kontroll over ungdommens atferd og ivaretakelse av
ungdommens egen autonomi. Det er viktig at ungdommene far innvirkning pa
egne omrader hvor dette er mulig, og at ungdommen involveres i beslutninger for
a redusere generell motstand mot behandlingen. Personalet ber ikke bestemme

12 Sarskilt Forskrift om rettigheter og bruk av tvang under opphold i barneverninstitusjon
(faststdlld av Barne- og familiedepartementet 12 dec. 2002).
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mer enn det som er nodvendig for & forhindre skade eller utrygghet, eller hva som
kan bidra til negativ utvikling. Omrader som personalet bor bestemme handler
om de individuelle ungdommens alder og modenhet, om sikkerhet og akseptabel
atferd og om risikofaktorer.

Dessa riktlinjer grundas pa en balansgdng mellan vardbehovet och behovet
av delaktighet for fortsatt egen utveckling. De giller generellt i fraga om be-
slut som ror de ungas rattigheter och det bruk av tvang som kan ske under
vissa forutsdttningar. De begransningar som kan utévas mot ungdomarna
motsvarar i stort de begridnsningar som svenska institutioner har enligt LVU.
Begransningar sdsom inskrankningar att limna institutionsomrdadet, att ha fri
telefonkontakt eller att ha personliga besok skall protokollféras och tillsindas
tillsynsmyndigheten.
I fraga om den unges medverkan uttrycker institutionsplanen foljande:

Det er et viktig prinsipp i behandlingsmodellen at ungdommene involveres i
behandlingen og gradvis tar ansvar for sin egen utvikling. De inviteres allerede
fra forste dag til 4 ha tanker om eget opphold og grunnene for at de er plassert/
kommet péd institusjonen. Ungdommene involveres aktivt i utforming av be-
handlingsmaélene og videre ukemélene. De deltar pa de ukentlige (og ménedlige)
behandlingsmetene. De motiveres til 4 foreta analyser av problemer som hindrer
framgang i behandlingen sammen med hovedkontakter /miljopersonell. Hver uke
foregér det husmete med ungdommene, hvor de kan ta opp ulike saker som angar
dem. Ungdommene kan gis anledning til & medvirke i forhold til prioriteringer
der det er hensiktsmessig.

Delaktigheten skall alltsa implementeras i den unges vardag pa flera sétt. Dels
skall de vara delaktiga i sin individuella behandlingsplan och férverkligandet
av denna, inledningsvis vid placeringen och dérefter regelbundet. Delaktig-
heten dr ocksa en direkt del av behandlingen genom att de motiveras att delta
i analyserna rérande sina egna motgéangar respektive framgangar. Dels skall
de delta i generella fragor som kan réra ungdomarnas gemensamma vardag
eller andra fradgor som kan uppkomma under placeringen.

Delaktighet genom informationsritt tillgodoses genom rétten till insyn
rorande upplysningar om sin egen person. Det kan réra exempelvis de pro-
tokoll som behandlar tvangsatgarder gentemot den unge, men dven andra
handlingar. Denna rétt foljer av § 18 i lov 14. april 2000 nr. 31 om behandling
av personopplysninger, jaimfort med § 12 forskrift om rettigheter og bruk
av tvang under opphold i barneverninstitusjon. Nar det géller just proto-
kollen med anteckningar om vilka tvangsatgdrder som foretagits har den
unge hdrutover ocksa ratt att uttala sig om den foretagna dtgarden och ratt
att overklaga bruket av tvang. Pa tvangsprotokollet finns ett sarskilt avsnitt
bendmnt Barnets rettigheter. Har finns fem fragor som skall fyllas i: huruvida
tvangsprotokollet &r genomgatt med den unge; om inte, anledningen hartill;
den unges syn pa tvdngsdtgarden; huruvida barnet har informerats om sin
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rdtt att 6verklaga beslutet, och huruvida vederbérande vill klaga till Fylkes-
mannen. Detta avsnitt avslutas med att savél institutionschefen som den unge
skriver under protokollet.

5.5 Sammanfattande papekanden

Den forskning som finns verkar antyda stora problem att implementera ungas
delaktighet i sin vardag. En konsekvens av att ta denna forskning pa allvar
ar att aktivt soka modeller som framjar delaktigheten. MultifunC kan vara en
sddan modell. Man kan konstatera att det finns flera moment som syftar till
att framja den unges delaktighet i sin vard, behandling och skolgang under
vistelsen pa en MultifunC-institution. Under vistelsen skall deltagandekraven
som Hart uppstaller iakttas. Det giller sdrskilt yttranderdtten, informations-
ratten och rétten att ha en meningsfull roll i beslut som rér den unge under
vistelsen. Enligt institutionschefen Tove Andersson finns inledningsvis dven
momentet att fa delta frivilligt som en méjlighet for den unge i bemaérkelsen
ratten att inte delta. Eftersom behandlingen fokuserar pa den unges egen mo-
tivation forutsétts den unge efter hand delta i sin egen utveckling. Om detta
anda inte sker dr behandlingen inte verkningsfull f6r vederbérande.

Vad giller deltagandegraderna far dessa variera beroende pa beslutets
karaktdr och den unges alder och mognad. Deltagande innebér inte nddvéan-
digtvis autonomi. Daremot innebér det integritetsskydd i form av deltagande
i informationen som rér vederbsérande. Detta far anses vara forenligt med de
géllande rattsregler som presenterats i studien. I detta avseende dr MultifunC
en efterstravansvard modell for institutionsvard i savil Sverige som Norge.
Framtida utvarderingsstudier far utvisa i vad man delaktighetsstrdvandena
forverkligas i praktiken vid de bertrda institutionerna.
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6 Sammanfattning och diskussion

Jeg tror mange sosialarbeidere kan bli flinkere til 4 snakke med ungdommer, ogsd for d
gjore seg nytte av deres erfaringer. For at det gir an d lese seg til alt, forstir jeg ikke at
noen kan tro. En fdr erfaring gjennom @ prate med barn og ungdom, samtidig som det
gir en mulighet til d leere. /../ Ungdom skal ikke bare veere objekter, noe en skal reparere.
Unngdr man en sinn innstilling tror jeg man blir flinkere til 4 bruke det man herer fra
ungdommen, og det er nyttig.

Janka, 24 (Sammen om barnevern, s. 60)

6.1 Vad ar delaktighet?

Studien har inriktat sig pa att analysera barns delaktighet enligt gdllande
réattsregler och hur dessa kan ta sig uttryck i enskilda fall. Utgdngspunkten
har varit barnkonventionens syn att barn skall ha ritt att f4 komma till tals
och att deras mening skall tilliggas vikt beroende av alder och mognad, samt
rétten till respekt for allas lika varde. Undersokningsomradet, delaktighet,
behovde emellertid klarldggas ndrmare. Jag har anvant Harts fyra kriterier for
deltagande. Det forsta kravet innebér att barnet ges mojlighet att fa uttrycka
sin mening under processen. Det andra kravet dr att barnet far information om
processen och barnets roll i denna. Det tredje kravet fastslar att barnet skall ha
en meningsfull roll i processen. Det fjarde och slutliga kravet dr att barnet deltar
frivilligt i processen, vilket ocksa innebér att barnet skall ges information om
processen innan barnet bestimmer om han eller hon vill delta. Samtliga krav
skall vara uppfyllda for att uppfylla Harts deltagandekrav. Harts grundlag-
gande krav for delaktighet har visat sig ldmpa sig vl for en undersokning
som vill granska géllande réttsregler inom dmnet.

Forutom att undersoka i vad man delaktighetskraven kan anses vara upp-
tyllda, har jag ocksa velat studera ndrmare betydelsen av barns deltagande
med avseende pa i vilken utstrackning som delaktigheten skapar kat inte-
gritetsskydd (i betydelsen mgjlighet till och skydd for informationsutbyte)
respektive 5kad autonomi (medbestimmanderétt). Aven hir har Harts modell
varit betydelsefull. Efter att ha utrett om deltagandekraven dr uppfyllda, kan
man enligt Harts modell ga vidare och understka formen av deltagande. Detta
beskrivs genom en trappstege med atta steg, varav fem av dessa innebar reellt
deltagande for barnet. Dessa fem steg innebar enligt Hart reellt deltagande
med varierande grader av medverkansmdjligheter och ansvar i ett projekt eller
en beslutsprocess. Anvisad och informerad forutsatter att barn ar inforstadda
med syftet med projektet/processen och att de fyller en meningsfull roll. Nasta
steg, konsulterad och informerad kraver ddrutover att barnen deltar i projektet/
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processen och att deras asikter tas pa allvar. Det sjdtte steget, inflytande, innebéar
som framgatt ovan att barnet inte har ndgon egen initiativratt men att barnet
har visst inflytande 6ver projektet/processen. I det nést sista steget, initiativ
och inflytande, har projektet/processen initierats av barnet och denne har in-
flytande pa de beslut som fattas. Sista steget, initiativ och medbestimmanderiitt,
innebdr att barnet har initiativratt och har lika stort inflytande pa projektet/
processen som den vuxne.

6.2 Nar far unga mojlighet till delaktighet?
Det har redan inledningsvis papekats svarigheten att generalisera olika typer
av beslut som ror institutionsplacerade barn. Vissa beslut dr av den réttsliga
karaktdren myndighetsutévning medan andra ingér i den faktiska verksam-
heten och dr réttsligt omgardade i mycket begrdnsad utstrackning. Ytterligare
andra dr beslut som inte &r myndighetsutévning, men dér férvaltningslagens
bestimmelser i huvudsak dnda é&r tillampliga — det vill sdga tillimpliga pa
offentliga institutioner, men inte pd enskilda. Vissa beslut tas av institutionen
sjdlv, medan andra &r beslut som fattas av socialndmnden eller férvaltnings-
domstolen, samt i tillimpliga fall av SiS. Jag har valt att behandla den rattsliga
regleringen for de olika beslutstyperna utan att lagga storre vikt vid beslutets
karaktdr dn nodvandigt. En anledning &r att det kan vara svart att veta till
vilken typ ett beslut hor i det dagliga institutionsarbetet, och ddrmed vilka
regler som &r tillimpliga. En annan anledning &r att jag velat utga fran barnens
perspektiv, dédr det inte forekommer dylika distinktioner. For det enskilda
barnet kan ett beslut av institutionen att inte fa ringa pa sin mobiltelefon vid
visst tillfdlle vara lika vdsentligt som ett beslut om inskrankt umgiange med
modern fattat av socialndmnden. Mgjligheten att delta oavsett den réttsliga be-
teckningen pa beslutet har déarfor varit en visentlig utgdngspunkt i arbetet.
Detta har visat sig vara en rimlig utgdngspunkt, eftersom det finns ratts-
sdkerhetsprinciper och enskilda bestimmelser rorande delaktighet som ar
allmént hallna och som omfattar olika typer av beslut som tas av domstol,
socialndmnd eller institution. Det ror sdrskilt allmédnna réttssiakerhetskrav
och integritetsskydd i fraga om informationsutbyte, men dven mdjligheten
till 6kad autonomi i takt med stigande alder och mognad. I 3 kap. 5 § andra
stycket SoL respektive 1 § sjdtte stycket LVU uttrycks de tre deltagandekraven
yttranderétt, informationsratt och réatten att ha en meningsfull roll f6r unga i
beslut som ror savdl myndighetsutdovning som faktisk verksamhet. Rétten att
delta frivilligt far anses gélla genom avsaknaden av regler som kraver aktivi-
tet, i vart fall for barn under 15 ar. Férutom detta offentligrittsliga regelverk
finns ocksa de allmédnna privatréttsliga medbestimmandekraven for barn
uttryckta i fordldrabalkens rattighetskatalog. Dessa bestimmelser innefattar
fragor som r6r barnet personligen under hans eller hennes uppvéxt. Har ut-
trycks krav pa okad autonomi for barnet i takt med barnets stigande alder
och mognad. Eftersom det faktiska omsorgsansvaret évergar pa institutionen
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(lite varierande beroende pa om barnet ar frivilligt placerat med stéd av SoL
eller LVU-placerat) far skyldigheten att iaktta barnets medbestaimmanderatt
anses ocksa galla det verkstédllande organet, i det hér fallet institutionen dar
barnet dr placerat. Sammantaget innebdr dessa olika bestimmelser att barn
och ungdomar allmént sett har ratt att fa delta i personliga frdgor som ror
dem sjdlva under sin placering, oavsett formell beslutstyp, i vart fall sa lange
det inte strider mot barnets bésta.

Efter att ha klarlagt att barn allmint sett bor fa vara delaktiga i olika typer
av beslut som rér dem under en institutionsplacering &r det vasentligt att
faststélla vilka sirskilda deltagandekrav som finns i olika situationer. Nar det
géller vissa beslut enligt SoL. och LVU finns speciella deltagandemdjligheter
i form av overklaganderitt i samband med att vissa beslut tas. Det kan rora
sig om Overklaganden i frdga om placeringsbeslut, beslut om fortsatt vard,
umgangesbeslut samt beslut om flyttningsférbud i enlighet med 41 § LVU.
Motsvarande 6verklaganderitt finns i frdga om negativa beslut enligt 4 kap.
1§ SoL, vilka kan 6verklagas enligt 16 kap. 3 § SoL av den som fyllt 15 ar. De
barn som har 6verklaganderédtt har omfattande deltagandemdjligheter enligt
géllande rattsregler, vilket behandlats i studien.

Andra beslut fattas av domstol eller av socialndmnd men ér inte dverklag-
bara for den unge. Det kan bero pa beslutstypen eller av den unges process-
obehorighet. Aven dessa barn skall emellertid ges mojlighet att delta i ndgon
form, enligt de allménna deltagandereglerna i 3 kap. 5 § andra stycket SoL
respektive 1 § sjdtte stycket LVU. Detta géller sdrskilt deras mojlighet att fa
komma till tals och deras informationsratt. Mojligheten att fa ha en meningsfull
roll i processen dr ddaremot inte sjalvklar utan far bero pa det enskilda fallet
och hur beslutsfattaren ser pa barnets medverkan i drendet. Barnets dlder och
mognad skall ha stor inverkan pa medverkandegraden.

Ménga beslut fattas av institutionen dér barnet dr placerat. Det kan rora
saval overklagbara beslut rorande vissa sarskilda befogenheter pa SiS-hemmen
som mer “vardagsndra” beslut rérande den unges behandling eller fritids-
aktiviteter. Vi har kunnat konstatera att delaktighetskraven i svensk ratt ar
tydligast i frdga om beslut som ror myndighetsutovning, dar det uppstalls
regler for den unges delaktighet i enlighet med Harts krav. Dér innefattas
beslut som ror sdrskilda befogenheter. Vad géller andra beslut som ror faktisk
verksamhet saknar svensk ritt nagon sarskild angivelse om vilka delaktig-
hetskrav som skall uppnas. Av de allmdnna delaktighetskrav f6r barn saval i
den privatréttsliga som i den offentligrattsliga regleringen kan man emellertid
utldsa att 4ven sddana beslut bor innefattas. Graden av delaktighet far bero
pa barnets alder och mognad, beslutets karaktdr och den unges installning
till delaktighet i fragan.

Vad giller graden av deltagande i olika beslut kan man konstatera att
lagstiftningen inte uppstéller sdrskilda krav pa detta — utom i ett fall: pro-
cessbehorighetsreglerna vid mél och drenden hos socialndimnden och forvalt-
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ningsdomstolen dér den enskilde dr part. Har kan den unge uppna de tva
hogsta nivderna i Harts trappstegsmodell efter 15 ars dlder. Pa dessa nivéaer
far ndmligen den unge en sjdlvstandig roll i beslutsprocessen. Den unge kan
sjdlv initiera ett drende eller fa mojlighet att paverka beslutet. I 6vriga fall ar
graden av delaktighet beroende av den enskilda situationen, fragans karaktar,
beslutsfattarens intresse av att lata den unge fa initiera eller ha medbestdm-
mande i beslutet samt den unges alder och mognad. Har ger inte lagstiftningen
sdrskilt mycket védgledning. I vissa fall kan tvangsvdrd med stéd av LVU
paradoxalt nog innebdra nagot storre mojligheter fér den unge att delta i och
med att vdrdnadshavaren frantas bestimmanderatten 6ver honom eller henne.
Sammantaget kan man konstatera att svensk ritt i fraga om placerade ungas
réttsliga stdllning uppfyller Harts krav pa deltagande, men ger fd garantier
pa graden av deltagande.

6.3 Hur kan deltagandekrav regleras?

Det finns behov av att ndrmare reglera institutionsplacerade barns rattigheter
i svensk lag. Denna undersdkning visar att den norska rétten passar sig vl att
studera ndrmare for ett eventuellt framtida lagstiftningsarbete. Den norska rét-
ten har en sédrskild avdelning i barnevernloven rérande institutionsplacerade
ungdomars réttigheter. Detta dterspeglar barnkonventionens grundtankar om
barn som subjekt och aktorer. Som vi har sett innehdller denna avdelning en
sdrskild reglering rorande just institutionsplacerade barns delaktighet. Aven
detta &r efterstravansvirt for den svenska ritten. Det ger tydliga anvisningar
for tillamparen pa saval myndighets- som institutionsniva. Samtidigt 16ser
inte denna lagkonstruktion den praktiska svarigheten att bestdimma till vilken
beslutstyp varje enskilt beslut tillhor, och vilka foérvaltningsréttsliga eller andra
bestimmelser som darmed dr tillimpliga. For detta &ndamal bor istdllet upp-
réttas tydliga riktlinjer pd myndighetsniva, sa att tillimparen pd institution
lattare kunde 6verblicka sitt och den unges handlingsutrymme i varje enskild
fraga. Okunskap i detta kniviga félt skapar annars latt handlingsférlamning
eller felaktigt handlande.

Aven om den svenska ritten i dagsldget inte har ndgon sirskild lagstiftning
rorande ungas delaktighet pd institution dr, som ndmnts flera génger, de
allmédnna delaktighetsbestimmelserna tillimpliga for olika typer av beslut.
Behandlingsmodellen MultifunC har fatt utgéra exempel pa hur delaktig-
hetskraven kan uppfyllas pa en institution nér olika beslut tas rérande bland
annat vard, behandling och skola. Modellen prédglas av den unges delaktighet
i de flesta moment som ror placeringen. Det innebér bland annat att barnet
blir informerat pa ett sitt som ar tillfredsstéllande for just det barnet, och att
vistelsen sedan 6ver huvud taget prdglas av information och férklaringar
som gor att den unge kidnner igen sig och kan uppleva att han eller hon har
kontroll 6ver handelser i sitt liv.
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6.4 Varfor ar delaktighet sa vasentligt?

Det finns anledning att lagga vikt vid delaktighetskravet fér unga pa institu-
tion, &ven om det krdver extra resurser och inte alltid utmynnar i omedelbar
hjélp for den unge eller for institutionspersonalen hur en konkret fraga skall
16sas. Tva principiella skal till detta &r vikten av att respektera och férverkliga
lagstiftarens syn pa barnet som subjekt och aktér, samt vikten av att skapa
mojligheter att undvika integritetskrankande behandlingar av enskilda.

Barnet som subjekt och aktor. I kapitel ett redovisade jag den syn pa barn som
kommit att genomsyra svensk lagstiftning efter internationella influenser och
som kan sammanfattas i begreppen subjekt och aktor (se dven vidare Mattsson
2006). Mojlighet till delaktighet dr det mest centrala uttrycket for respekten
for ungas status som subjekt och aktor med rétt att fa vara deltagare i sina
egna liv. Denna rattighet dr en grundldggande medborgerlig rattighet och dess
implementering dr av stor vikt for att upprétthalla vasentliga demokratiska
viarden. Mdjligheten att f4 vara delaktig i sitt eget liv kan inte den unge alltid
sjdlv forverkliga. Barn dr ofta beroende av olika vuxna aktorer i sin narhet
for att f4 information och att f& vara med i olika sammanhang dér beslut som
ror dem fattas. Det géller i det biologiska hemmet, pa institutionen, i skolan
etc. Lagstiftningens konstruktion dr sddan att barns ritt inte sdllan skall
forverkligas genom vuxnas insatser. Sa dr det dven med ungas delaktighet.
Flera bestammelser uttrycker, mer eller mindre direkt, en skyldighet att tillse
att barns ratt till delaktighet realiseras. Grunden for dessa pabud &r synen
pa barn som subjekt och aktorer. Att inte folja gillande regelverk kan kranka
den unges ratt till delaktighet. Ett JO-fall som behandlats i rapporten ar ett
utmairkt exempel pa detta (JO 2007/08 s. 346, dnr 1004-2006). Arendet rérde
socialndmnds skyldighet att fatta ett formellt beslut nar ett 15-arigt placerat
barn forklarat att hon ville bli omplacerad. Flickan undanhélls darigenom
ratten att 6verklaga ett beslut som hon i praktiken var missndjd med. Ge-
nom att inte fatta ett formellt negativt beslut — kanske av ”snéllhet” mot den
unge —riskerar den vuxnes passivitet att innebdra begransade majligheter till
delaktighet for den unge.

Faror i dagens institutionsvird. Under senare ar har flera nordiska rapporter
och undersokningar visat pd institutionsvardens problem att uppréatthalla
rattssdkerhet och integritetsskydd for placerade unga (se vidare Sallnds 2006).
Institutionernas historiskt isolerade geografiska placering, slutenhet och liten
kontakt med omgivningen har gett upphov till 6kade risker for 6vergrepp
och krdankningar av unga placerade genom historien. Enligt Sallnds finns en
sdrskild problematik i institutionernas artificiella miljo som kompenserande
hem med funktionen att operera bredvid det vriga samhaillslivet (Sallnds
2006). Hon redovisar nordisk och internationell forskning som stod for detta.
Enligt denna forskning skapar institutionsmiljoer en allmént forhojd risk for
overgrepp av olika slag. Samtidigt visar andra undersokningar att barn kan
uppleva en god institutionstillvaro som avlastning for bristande hemf6rhal-
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landen. Hur livet ter sig fér den enskilde unge beror mycket pa personal och
ledning samt pa barn- och ungdomsgruppens atmosfar. De unga dr mycket
beroende av de relationer som de far med institutionspersonalen och med
de ovriga placerade ungdomarna. Sallnds betonar att resultatet av denna
forskning innebdr andra och storre krav pa tillsyn och kontroll av verksam-
heten vid varje institution av savil personal som myndigheter. Hon menar
dérutdver att det bor finnas 6kade mojligheter f6r barn (och fordldrar) att
framfora klagomal.

Den asymmetri i makt som rader mellan ett placerat barn och de vuxna i vardmil-
jon, samt vetskapen om dynamiken i barn-/ungdomsgruppen vid en institution,
sdger oss att man behover bereda vdg for att missndje och klagomal ska kunna
komma fram i ljuset. Det ar viktigt att de berdrda kadnner till de klagomdgjligheter
som finns och végar anvdnda dem. (Sallnds 2006, s. 57)

Sammantaget kan vi konstatera att det finns flera och visentliga anledningar
till att framja ungas delaktighet under en placering pa institution. De handlar
om grundldggande varden sasom demokrati, rattssdkerhet, integritetsskydd
och barnets basta. Varden som kan vara sérskilt svéra att forverkliga i en arti-
ficiell milj6 som en institution, ddr det kollektiva girna far foretrade framfor
det individuella. Aven om nordisk institutionsvard numera inte har manga
likheter med Goffmans beskrivningar av anstaltsvard i Totala institutioner fran
1973 kvarstar risken for det asymmetriska maktférhallandet som kan skapas
i relationerna mellan de vuxna och de placerade ungdomarna. Delaktighe-
tens olika bestandsdelar — ratten att f4 komma till tals, att bli informerad, att
fa ha en betydelsefull roll och frivilligheten — motverkar risken for en sddan
asymmetri.

6.5 Avslutning

Vihar redan noterat att for att forverkliga delaktighetskraven dr barnets status
som subjekt och aktor otillrackligt ensamt. Studier visar att lagstiftningskraven
inte nédviandigtvis tillgodoses i praktiken. Det kan finnas flera anledningar till
detta. En mojlighet &r att det saknas kunskap hos organisation och personal
om gillande regelverk i det hdr avseendet. En annan att det saknas resurser
att forverkliga densamma. En tredje att den unge inte ges méjlighet till delak-
tighet kan vara att det av principiella skl anses olampligt. En fjarde mojlighet
kan vara att den unge helt enkelt inte vet om sina méjligheter enligt lag och
dérfor inte aberopar dem. Samtliga dessa skil dr oacceptabla. Institutionspla-
cerade unga &r en ytterst utsatt samhallsgrupp som ofta vardas mot sin vilja
genom det offentligas maktutdvning. Det stills hoga krav pa den organisation
och den personal som skall verkstélla ett beslut om sadan vard. Bland annat
innefattar detta att tillgodogora sig ny lagstiftning och att implementera den
i verksamheten. Interna riktlinjer eller foreskrifter far inte strida mot géllande
rattsregler, vilket innebar att varje institution ibland maste se 6ver sina interna
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regler for att se till att dessa ar férenliga med ny lagstiftning. En @ndring i den
sociala lagstiftningen, som ocksa behandlats i den hér rapporten, dr informa-
tionskravet till den unge. Unga skall informeras om atgédrder som roér dem.
Dér ingar att tillse att de har tillrdcklig kunskap om sina réttigheter under
placeringen. Det innebdér att det bland annat behovs aktiva atgarder sasom
informationslamnande for att tillgodose den unges delaktighet. Barnet skall
alltsa inte behdva vara den enda aktdren i sammanhanget. Andras aktorskap
ar relevant for att forverkliga barnets rattigheter och skyldigheter. Den unge
stoter pa olika vuxna aktorer, offentliga eller privata, under sin vistelse pa
institution, med olika réttsliga relationer till honom eller henne. Det ror sig om
utrednings- och behandlingspersonal, kontaktpersoner, larare och fritidsper-
sonal. Ungas delaktighet skall tillgodoses inom ramen f&r dessa relationer.
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Jamforelser baserade pa ASI, SASB och DMT (Bengt-Ake Arme-
lius, Kerstin Armelius, Hakan Larsson, Elisabet Sundbom)
Arbetsmiljo och behandlingskultur. Jamforelse mellan SiS-
institutioner och andra vardmiljoer (Madeleine Jeanneau)
Bete sig normalt. Ett perspektiv pa den vuxna familjehemsvar-
den (Goran Johansson)

”"De kommer ut frascha och fina”. Om tvang och hemloshet
(Lena Yohanes, Anna Angelin, Anders Giertz, Hans Swérd)
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Nr 52002

Nr 12003

Nr 2 2003

Nr 3 2003

Nr 12004

Nr 2 2004

Nr 12005

Nr 2 2005

Nr 3 2005

Nr 1 2006

Nr 12007

Nr 2 2007

Nr 12008

Sluten ungdomsvard. Réttsliga reaktioner pa de ungas brott
fore och efter inférandet 1999 (Eckart Kiihlhorn)

"Det dr dom hér jag har och inte har”. LVM-vardade narko-
tikamissbrukares sociala ndtverk (Anette Skdrner, Margareta
Regnér)

Ungdomarnas upplevelse av sluten ungdomsvard. En jamfo-
relse med LVU-placeringar och fangelse (Jessica Palm)
Kultur Forskning Missbruk Vard. Motsédgelser (Goéran Johans-
son)

Larande och kunskapsanvandning. Kompetensutveckling ge-
nom personalutbildning och arbete vid sdrskilda ungdomshem
(Leif Nilsson)

Det forlorade livet eller livet som odndlig kamp. LVM-klienters
livshistorier med fokus pa kvinnor (Noriko Kurube)

Ger ART bittre behandlingseffekter? Utvdrdering av meto-
der pd tre ungdomshem (Rolf Holmqvist, Teci Hill, Annicka
Lang)

“Demokratiidetlilla?” Ungdomars delaktighet i sin behandling
(Anne Hermodsson, Cecilia Hansson)

Péaverkan eller total forandring? Kritik av en férhdllning med
avstamp i ett program mot missbruk och kriminalitet (Goran
Johansson)

Att starta ett sdrskilt ungdomshem — exemplet Klardlvsgarden
(Lars Bergstrom, Annika Rudqvist)

Annars far man inte vara med. Missbrukarvard och kulturens
tackelse — exemplet romer (Goran Johansson)
Véardkedjeprojektet. Tre utvarderingsperspektiv. (Johannes
Faldt, Jessica Storbjork, Jessica Palm, Lars Oscarsson, Kerstin
Stenius)

Ko6n och behandling inom tvangsvard. En studie av hur varden
organiseras med avseende pa genus (Leili Laanemets, Arne
Kristiansen)
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