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TABELLER

Né&r det géller tabell 1 och 2 fick socialsekreterarna i enkéaterna ta del av beskrivningar av
varje resurs- och problemomrade. | beskrivningarna forklarades ocksa vad som avsags som
resurs nar det géller brottslighet, alkohol och narkotika. Avsaknad eller attityder som innebar
att ungdomarna avstod kriminalitet, alkohol eller narkotika har definierats som resurser. Trots
att socialsekreterarna fick beskrivningar om varje omrade kan socialsekreterare ha olika
uppfattningar om vad som kan anses vara ungdomarnas resurser och problem.

Tabell 1. Ungdomarnas resursomraden vid placering for utredning, fordelat pa kon och
alder. Procent och antal inom parentes.

Resursomraden: Kén Alder Totalt

Flickor Pojkar 12-15 ar 16-19 ar n=85
n=33 n=52 n=37 n=48

Fysisk hélsa, viss eller 27 (9)** 58 (30)** 35 (13)* 54 (26)* 46 (39)

stor resurs

Skola/arbete, viss eller 18 (6) 29 (15) 22 (8) 27 (13) 25 (21)

stor resurs

Fritid och vénner, viss 15 (5) 14 (7) 11 (4) 17 (8) 15 (12)

eller stor resurs

Familj, viss eller stor 21 ()* 46 (24)* 32 (12) 40 (19) 37 (31)

resurs

Psykisk hélsa, viss eller 21 (7) 28 (14) 19 (7) 29 (14) 25 (21)

stor resurs

Brottslighet, viss eller 15 (5) 19 (10) 16 (6) 19 (9) 18 (15)

stor resurs

Alkohol/narkotika, viss 19 (6) 33(17) 22 (8) 31 (15) 27 (23)

eller stor resurs

Kaélla: Enkaét 1 till socialsekreterare, chi-2- och Mann-Whitney-test, *= p<0,05 **= p<0,01.
L En ungdom kan férekomma i flera kategorier i tabellen.



Tabell 2. Ungdomarnas problemomraden vid placering for utredning fordelat pa koén och
alder. Procent och antal inom parentes.

Problemomradent: Kén Alder Totalt

Flickor Pojkar 12-15 ar 16-19 ar n=85
n=33 n=52 n=37 n=48

Fysisk hélsa, visst eller 24 (8) 21 (11) 27 (10) 19 (9) 22 (19)

stort problem

Skola/arbete, visst eller 88 (29) 87 (45) 92 (34) 83 (40) 87 (74)

stort problem

Fritid och vénner visst 91 (30) 90 (47) 89 (33) 92 (44) 91 (77)

eller stort problem

Familj, visst eller stort 94 (30) 77 (40) 89 (33) 77 (37) 82 (70)

problem

Psykisk halsa, visst eller 76 (25) 54 (28) 67 (25) 58 (28) 62 (53)

stort problem

Brottslighet, visst eller 76 (25) 81 (42) 76 (28) 81 (39) 79 (67)

stort problem

Alkohol/narkotika, visst 72 (24) 56 (29) 57 (21) 66 (32) 64 (53)

eller stort problem

Kaélla: Enkat 1 till socialsekreterare, chi-2- och Mann-Whitney-test, framkommer inga signifikanta skillnader
mellan konen eller aldersgrupperna.
L En ungdom kan férekomma i flera kategorier i tabellen.

Tabell 3. Socialsekreterarnas tidigare erfarenheter av utredningar vid SiS. Procent och antal
inom parentes.

Utredningar av unga genomférda av SiSt Socialsekreterare med tidigare erfarenhet
av utredningsplaceringar n=60
Stammer helt eller delvis
...ger ny kunskap. 92 (55)
...har valunderbyggda bedémningar. 92 (55)
...ger adekvata forslag pa insatser. 97 (58)
...varierar kraftigt i kvalitet. 60 (36)
Utredningspersonal inom SiS har kompetens att utreda 95 (57)
ungas vardbehov
Vi har tidigare foljt rekommendationer pa insatser. 95 (57)

Kalla: Enkaét 1 till socialsekreterare.
L En ungdom kan férekomma i flera kategorier i tabellen.



Tabell 4. Utredningsmetoder for det pedagogiska utlatandet. Procent.

Utredningsmetoder?!

Ungdomar n=83

Tester, diagnostiska prov, nationella prov 98
Samtal/intervju med ungdom 60
Skolobservationer 60
Information fran tidigare skolor/socialtjanst 46
Information fran foraldrar 4

Kalla: Enkat 2 till utredningspersonal.
L En ungdom kan férekomma i flera kategorier i tabellen.

Tabell 5. Utredningsmetoder for psykologutlatandet. Procent.

Utredningsmetoder?!

Ungdomar n=79

Tester, bedomningsinstrument 100
Samtal/intervju med ungdom 68
Observationer i samtal och testsituationer 32
Information fran foraldrar 18
Hembesok 1
Information fran socialtjanst/barn- och ungdomspsykiatrin/barnhélsovard/domstol/polis 30
Information fran utredningsteamet 11

Kaélla: Enkat 2 till utredningspersonal.
L En ungdom kan férekomma i flera kategorier i tabellen.

Tabell 6. Utredningsmetoder for familj- och natverksutlatandet. Procent.

Utredningsmetoder?

Ungdomar n=77

Tester, beddmningsinstrument 58
Samtal/intervju med ungdom 95
Samtal/intervju med foraldrar 83
(Samspels-)observationer 26
Hembesok 4
Information fran socialtjanst, polis 27
Information natverk (syskon, mormor, familjehem) 14

Kalla: Enkat 2 till utredningspersonal.
L En ungdom kan férekomma i flera kategorier i tabellen.

Tabell 7. Utredningsmetoder for beteendeobservationerna. Procent.

Utredningsmetoder?!

Ungdomar n=84

Observation 89
Samtal/intervju med ungdom 82
Samtal/information fran utredningsteam 29
Tester, bedomningsinstrument, ADAD-intervju 36
Journalanteckningar 9

Kaélla: Enkat 2 till utredningspersonal.
L En ungdom kan férekomma i flera kategorier i tabellen.




Tabell 8. Utredningsmetoder for medicinskt utlatande. Procent.

Utredningsmetoder?! Ungdomar n=56
(Somatisk) undersokning 66
Samtal med ungdom 70
Tidigare dokumentation, journaler fran socialtjanst, ungdomshem 14
Information fran utredningsteam 13
Observationer av ungdom pa ungdomshemmet 9
Hélsodeklaration 7
Information fran foraldrar 4

Kalla: Enkat 2 till utredningspersonal.
L En ungdom kan férekomma i flera kategorier i tabellen.




ENKAT 1

ENKATFRAGOR TILL SOCIALSEKRETERARE VID UTREDNINGSPLACERING PA SIS

Statens institutionsstyrelse (SiS) beviljade hdsten 2009 medel till Linnéuniversitetet for att genomfora studien
Vagen fran utredning till &tgard, Hur ser sambandet ut mellan utredningar genomférda vid Statens
institutionsstyrelses sarskilda ungdomshem och efterféljande behandling? I projektet undersdks vilken betydelse
som utredningar, genomforda pa SiS, har for fortsatta insatser for den unge. For mer information om studien se
information pa hemsidan: www.lInu.se/forskargrupper/utredning

Enkaten innehaller totalt 30 fragor och tar ca 30 minuter att besvara. Vi ber dig att besvara enkaten sa tidigt som
mdjligt i den unges utredningsplacering. Vi Onskar att den som &r ansvarig socialsekreterare for
utredningsplaceringen besvarar enkédten. Men enkaten kan ocksa besvaras tillsammans med chef eller
medhandlaggare. Vissa fragor riktar sig enbart till ansvarig socialsekreterare men de flesta kan besvaras
tillsammans.

Det ar viktigt att du besvarar alla frdgorna i enkaten, vissa fragor ombeds du dock bara besvara om du har viss
erfarenhet. Markera det svar som stammer bdst och ldmna gérna kommentarer om du vill komplettera dina svar.
Markera endast ett svarsalternativ om inte annat anges.

I enkdten kommer bendmningen socialtjanst anvandas for den verksamhet som avser kommunens arbete med
barn och unga utifran socialtjanstlagen och lagen om sarskilda bestimmelser om vard av unga.

Enkaten kan besvaras via natet, du far da en lank skickad till er, eller p& papper. Om du vill besvara enkiten pa
papper skickar du enkaten till:

Sofia Enell
Linnéuniversitetet, Institutionen for socialt arbete
351 95 Vaxjo

| resultatredovisning kommer varken kommun eller ungdomshem att redovisas, ni ar alltsd anonyma i studien.
Om du har fragor kring studien eller undersékningen ar du vialkommen att vinda dig till oss!

Verner Denvall (verner.denvall@Inu.se) och Sofia Enell (sofia.enell@Inu.se)



http://www.lnu.se/forskargrupper/utredning
mailto:verner.denvall@lnu.se
mailto:sofia.enell@lnu.se

A. BAKGRUNDSFRAGOR AVSEENDE PLACERANDE KOMMUN:

1. Vem besvarar enkaten?

(I

Ansvarig socialsekreterare
Ansvarig socialsekreterare tillsammans med medhandléggare
Ansvarig socialsekreterare tillsammans med arbetsledare

Om annat, ange har:

2. Markera invanarantal for kommun- och ev stadsdel/distrikt

—-10000
invanare

10 001 -
25000
invanare

25001 -
50 000
invanare

50 001 -
100 000
invanare

100 001 —
150 000
invanare

Mer &n
150 000
invanare

Invanarantal for

kommun

Invanarantal for ev

stadsdel

/distrikt

3. Har kommunen organiserat handlaggning av utredning och uppféljning av insatser pa olika

enheter?
] Ja
[]  Nej

FRAGORNA 4—-6 GALLER DIG SOM ANSVARIG SOCIALSEKRETERARE

4. Ange kon, alder och utbildningsbakgrund

Alder: Kén:

[] -30 [ ] Kvinna
[]31-40 [ ] Man
[]41-50

[]51-60

[]61-

Utbildning (mer &n ett alt kan markeras):
[] Socionomutbildning
] Annan akademisk grundutbildning
[] Magisterexamen

[] Masterexamen

[] Steg 1 utbildning i psykoterapi eller motsvarande

[ ] Annan vidareutbildning

5. Hur manga ungdomar (12-20 ar) har du som ansvarig socialsekreterare tidigare placerat for
utredning (denna placering oraknad)?

Pa ett sarskilt ungdomshem (SiS):

0 1-4 5-10 11-20 Mer &n 20
[ [] [ [] []
P4 ett annat hem med utredningsplatser:

0 1-4 5-10 11-20 Mer &n 20
[ [] [ [] []




Besvara fraga 6 om du tidigare har haft utredningsplaceringar inom SiS, annars fortsétt till fraga 7.

6. Markera i vilken utstrackning féljande stdammer med tidigare erfarenheter. Valj det

svarsalternativ som stammer bast.

Stammer
helt

Stammer
delvis

Stammer
daligt

Stammer
inte alls

Utredningar av unga genomférda av SiS ger ny
kunskap om den unge.

Utredningar av unga genomférda av SiS har
valunderbyggda bedémningar av den unge.

Utredningar av unga genomférda av SiS ger
adekvata forslag pa insatser for den unge.

Vi har tidigare foljt de rekommendationer pa
insatser som angetts i utredningarna.

Utredningspersonal inom SiS har kompetens att
utreda ungas vardbehov.

Utredningar av unga genomférda av SiS varierar
kraftigt i kvalitet.

Kommentera gérna dina tidigare erfarenheter av SiS-utredningar:

B. DEN UNGES BAKGRUND

7. Fragor om den unges familjebakgrund:

Ja

Nej

Saknar uppgift

Den unge har utlandsk bakgrund
(ar sjalv utrikes fodd eller inrikes fodd med
bada foraldrar fodda utrikes)

Foraldrarna ar sammanboende/gifta

Mor dod

Far dod

8. Vilken var den unges alder nar han/hon aktualiserades hos socialtjansten for forsta gangen?

ar




9. Vilken/vilka av nedanstaende insatser ar aktuella for den unge vid tillfallet for
utredningsplaceringen? Markera vilken lag som insatsen beviljats enligt och om det férekommer
oplanerade sammanbrott i insatsen. Om insats inte forekommer goérs ingen markering.

Observera att du har kan markera mer an ett av svarsalternativen.

Typ av insats Insats beviljad enligt: Forekomst av
oplanerade
sammanbrott

SoL LVU

Kontaktperson

Sarskilt kvalificerad kontaktperson

Kontaktfamilj

Oppenvard

Jourhem

Familjehem, slakt eller natverk

Familjehem, ej slakt

Hem for vard och boende (HVB)

Séarskilt ungdomshem, Statens institutionsstyrelse

Annan typ av insats, ange:

10. Hade den unge insatser enligt LSS vid tillfallet for utredningsplaceringen?
[]  Nej
] Ja

Om ja, ange typ av insats, t ex rad och stod, ledsagare, kontaktperson, daglig verksamhet, boende:

11. Vilken/vilka insatser har tidigare varit aktuella for den unge utéver de som eventuellt angivits i
foregaende fraga? Markera vilken lag insatsen beviljats enligt och om det férekommit oplanerade
sammanbrott i insatsen. Om insats inte har forekommit gérs ingen markering.

Observera att du hédr kan markera mer &n ett av svarsalternativen. Om du inte har kdnnedom om tidigare
insatser markerar du enbart "Vet gj”.

Typ av insats Insats beviljad Forekomst av Vet gj
enligt: oplanerade
sammanbrott
SoL LVvU
Kontaktperson

Sarskilt kvalificerad kontaktperson

Kontaktfamilj

Oppenvard

Jourhem

Familjehem, slakt eller natverk

Familjehem, ej slakt

HVB

Séarskilt ungdomshem, Statens
institutionsstyrelse

Annan typ av insats, ange:

12. Har den unge tidigare haft insatser enligt LSS?
[]  Nej
] Ja

Om ja, ange typ av insats, t ex rad och stod, ledsagare, kontaktperson, daglig verksamhet, boende:



13. Kanner du till om féljande varit eller ar aktuellt fér den unge? Om du kéanner till svaret besvarar du
fragorna med ja eller nej, om du saknar information eller &r osaker anger du “vet ej”.

Ja

Nej Vet ej

Socialtjansten har lamnat yttranden enl LuL (lagen med sérskilda
bestdmmelser om unga lagovertradare)

Socialtjansten har initierat kontakt med landstingets barn- och
ungdomspsykiatrin

Socialtjansten har initierat kontakt med landstingets barn- och
ungdomshabilitering

Socialtjansten har begart utredning hos skolan avseende den unges
kunskapsniva och inlarningsférmaga

Den unge har en neuropsykiatrisk problematik

Den unge har en utvecklingsstérning alt begavningsmassigt
funktionshinder

Den unge har gatt i sarskola

14. Markera riskfaktorer for den unge inom omradena nedan. Gor bedémning utifran vad som for
tillfallet ar aktuellt for den unge. Var vanlig och bedém forekomst av riskfaktorer inom varje omrade.
Omradena och exemplen for varje omrade utgar frin ADAD (Adolescent Drug Abuse Diagnosis).

Saknar Inga risk- Riskfaktorer | Riskfaktorer | Riskfaktorer
tillracklig faktorer i 1ag ut- i viss ut- i hog ut-
information strackning strackning strackning
for

bedémning

Fysisk hélsa
T ex: sjuklighet, kronisk
sjukdom, hélsoproblem

Skola/arbete

T ex: nérvaro, betyg,
installning, trivsel, sarskilda
behov

Fritid och vanner

T ex: negativa sociala
kontakter, fritidsaktiviteter,
anpassning till sociala,
samhalleliga normer

Familj

T ex: problem hos féraldrarna
som alkohol, psykiska besvér
osv, konflikter, uppfostringsstil,
overgrepp

Psykisk hélsa

T ex: kontakt med psykiatrin,
symptom for depression,
psykos, angest,
sjalvskadebeteende

Brottslighet

T ex: tagen av polis, hot, vald,
skadegorelse, snatteri/stéld,
trafik-/narkotikabrott, valdtakt

Alkohol
T ex: bruk, omfattning, problem
p g a bruk

Narkotika
T ex: bruk, omfattning, problem
p g a bruk




15. Ange skyddsfaktorer for den unge inom omrédena nedan. Gér bedémning utifran vad som for
tillfallet ar aktuellt for den unge.
Var vinlig och bedom forekomst av skyddsfaktorer inom varje omrade. Skyddsfaktorer kan vara
avsaknad av riskfaktorer (se fysisk och psykisk halsa) eller attityder och installning som avhaller den
unge fran t ex alkohol, brottslighet.

Omradena och exemplen for varje omrade utgar fran ADAD (Adolescent Drug Abuse Diagnosis).

Saknar Inga skydds- | Skydds- Skydds- Skydds-
tillracklig faktorer faktorer i lag | faktoreriviss | faktorer i hog
information utstrackning | utstrackning | utstréckning
for

bedémning

Fysisk hélsa
T ex: god fysisk halsa, goda
kost- och motionsvanor

Skola/arbete
T ex: nérvaro, betyg,
installning, trivsel

Fritid och vanner

T ex: positiva sociala kontakter,
fritidsaktiviteter, anpassning till
sociala, samhélleliga normer

Familj

T ex: k&nslomaéssig nérhet i
relationer, uppfostringsstil, stod
och engagemang for den unge

Psykisk hélsa
T ex: god och stabil psykisk
halsa

Brottslighet
T ex: attityder, installning som
avhaller fran kriminalitet

Alkohol
T ex: bruk, attityder, installning
som avhaller fran bruk

Narkotika
T ex: bruk, attityder, installning
som avhaller fran bruk

Ev kommentar till risk- och skyddsfaktorerna:
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C. FRAGOR AVSEENDE AKTUELL UTREDNINGSPLACERING

16. Vilket/vilka lagrum ligger till grund for placeringen? Du kan markera mer &n ett alternativ.

L] LVU§2
L] LVU§3
L] LVU§6

[l SoL4kap§1

17. Anledningen till att Statens institutionsstyrelse kontaktades var i forsta hand ett behov av:

[]  Akutplats

[]  Utredningsplats

]  Akut- och utredningsplats
]  Plats for behandling

18. Overvagdes andra alternativ &n placering inom SiS?

[l Ja
L] Nej

Om ja, vilka alternativ?

19. Ur vilken situation har behovet av utredning av den unge pa SiS uppkommit?
] Synnerligen allvarlig och akut karaktar, ndgot maste handa omedelbart

[]  Avakut karaktar

[l Situationen var allvarlig men ej akut

[l Situationen ej akut men en plats beddmdes lamplig for att utreda den unges behov.

20. Vilka fragestallningar har ni lamnat som utredningen ska utgd ifran? Skriv eller bifoga

fragestallningarna for utredningen.

21. Vilka pastaenden nedan stammer med dina forvantningar for den aktuella utredningsplaceringen

hos SiS?

Stammer
helt

Stammer
delvis

Stammer
daligt

Stammer
inte alls

1. Att utredningen ska visa vilka insatser den
unge behover direkt efter avslutad utredning.

2. Att utredningen ger kunskap om den unge pa
omraden som socialtjansten idag saknar
kunskap om.

3. Att utredningen ska visa hur den unges
problem kan behandlas pa 1ang sikt.

4. Att den unge ska motiveras till forandring.

5. Att den unge far mojlighet att bryta en
negativ utveckling.

6. Att utredningsplaceringen ger tillgang till
expertis som ej finns tillganglig pa annat satt
just nu.

7. Att utredningens tillampbarhet kommer vara
begransad da den genomfors i en, for den unge,
onaturlig miljo.

8. Att utredningsplaceringen mojliggor
inhamtande av information som ej kan ske pa
hemmaplan.

9. Att socialtjansten far méjlighet att forbereda
och planera insatser for den unge.

10. Att den unges synpunkter/uppfattning ska
framkomma.

11. Att utredningen leder till att ansokan om
vard enligt LVU bifalls av forvaltningsratten.

11



12. Att utredningen ger argument for den unges
behov av insats gentemot politiker/
arbetsledare.

13. Att utredningen leder fram till vilken
omhandertagandeniva som den unge behdver
(vard i 6ppna eller lasta former)

14. Att utredningen leder fram till en bedémning
av den unges familj och natverk.

15. Att utredningen visar vad som ar méjligt att
genom behandling forandra och vad som inte ar
det.

16. Annat? Ange vad:

22. Rangordna de 3 pastaendena i frdga nr 21 som bast éverensstimmer med aktuell

utredningsplacering.

1. Nr:
2. Nr:
3. Nr:

23. |1 vilken utstrackning uppfattar du att utredningspersonalen pa det aktuella sarskilda

ungdomshemmet har kompetens att utreda den unges situation?
HOg utstrackning Viss utstrackning Lag utstrackning

Vet gj
[]

24. Om du som ansvarig socialsekreterare redan nu skulle géra en gissning om vad du tror kommer

att behova goras efter avslutad utredning, vilket av nedanstaende alternativ stimmer i sa fall bast?
Var vanlig gor denna bedémning (gissning) dven om du nu har ofullstandig information.

Ej

1

aktuellt

I hég grad
aktuellt
5

Lagrum Vard enligt LVU

Vard enligt SoL

Insatser enl LSS

Insats Familjehem, slakt eller
natverk

Familjehem, ej slakt

Hem for vard och boende,
HVB

Sarskilt ungdomshem, SiS

Oppenvard

Insatser frén barn- och
ungdomspsykiatri

Insatser fran barn- och
ungdomshabilitering

Insatser fran skolan

Annat:

12



25. Finns det idag en planering med den unge om vad som ska ske efter placeringen?
T ex var den unge ska bo, vissa insatser eller att ingen mer institutionsvard ska ske efter avslutad

utredning.

] Ja

] Delvis
L1 Nej

Kommentera garna eventuell planering:

D. DELAKTIGHET
Nedan foljer nagra fragor om den unges delaktighet nar det galler utredningsplaceringen pa SiS.

e Valj det svarsalternativ (A, B, C, D eller E) som passar bast utifran hur du upplever det.
e Besvara fragorna bade utifran hur det har varit och hur det borde varit utifran din professionella
bedémning avseende delaktighet for aktuell ungdom.

26. Den unges delaktighet i utféradee av utredningen

A. B. C. D. E.
Det var Socialtjansten Socialtjansten Vi diskuterade Det var den
socialtjansten bestdmde och foreslog att den | tillsammans och | unge som
som bestamde forklarade for unge skulle bestamde foreslog att
att utredningen | den unge att utredas pa SiS tillsammans utredningen
ska ske pa SiS utredningen ska | sérskilda med den unge skulle
sarskilda ske pa SiS ungdomshem att utredning genomforas pa
ungdomshem sarskilda och bad omden | skulle ske pa SiS | SiS sarskilda
ungdomshem unges sarskilda ungdomshem
synpunkter ungdomshem

Sa har det varit

for aktuell

ungdom

Sé& borde det

varit for aktuell

ungdom

27. Den unges delaktighet i beslut om vad som ska utredas

A. B. C. D. E.
Det var Socialtjansten Socialtjansten Vi diskuterade Den unge

socialtjansten

bestamde och

foreslog vad som

tillsammans och

foreslog sjalv

som bestamde forklarade for ska utredas och | bestamde moment for vad
vad som ska den unge vad bad om den tillsammans som ska utredas
utredas som behover unges med den unge
utredas och synpunkter vad som ska
varfor utredas
Sa har det varit
for aktuell
ungdom

Sé& borde det
varit for aktuell
ungdom
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28. Foraldrarnas involvering i utredningsplaceringen. Sammanvag deras delaktighet.

A.
Socialtjansten
beslutade och

B.
Socialtjansten
bestdmde och

C.
Socialtjansten
foreslog beslut

D.
Vi diskuterade
tillsammans och

E.
Foraldrarna
foreslog sjalva

planerade forklarade for och planering bestamde placering
utrednings- foraldrarna for foraldrarna | tillsammans och/eller
placeringen behovet av och bad om med foraldrarna | planering for
placering och deras placeringen och | placeringen
planering ang synpunkter planeringen ang
placeringen placeringen
Sé har det varit
for aktuell
ungdoms
foraldrar
Sé& borde det
varit for aktuell
ungdoms
foraldrar

29. Om det finns en skillnad i svaren mellan hur det varit och hur det borde varit angdende den unges

delaktighet, forklara varfor.

30. Har den unge i ndgon del av placeringen uttryckt en vilja som forandrat socialtjanstens planering?
Ange vad och vilka konsekvenser det gav.

Ett stort TACK for din medverkan!

Om du har synpunkter pa ndgon enskild fraga eller annat som rér undersokningen ar vi tacksamma for
att fa ta del av dessa.

Sofia Enell
sofia.enell@Inu.se

Doktorand i socialt arbete

Linnéuniversitetet

Verner Denvall

verner.denvall@Inu.se

Professor i socialt arbete

Linnéuniversitetet
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ENKAT 2

ENKATFRAGOR TILL UTREDNINGSPERSONAL VID UTREDNINGSPLACERING PA SIS

Statens institutionsstyrelse (SiS) beviljade hdsten 2009 medel till Linnéuniversitetet for att genomfora studien
Vagen fran utredning till atgard, Hur ser sambandet ut mellan utredningar genomforda vid Statens
institutionsstyrelses sarskilda ungdomshem och efterféljande behandling? | projektet undersdks vilken betydelse
som utredningar, genomforda pa SiS, har for fortsatta insatser for den unge. Fér mer information om studien se
var hemsida: www.Inu.se/forskargrupper/utredning

Undersokningen pagéar mellan 1 september 2010 och 28 februari 2011 och enkéten besvaras for de ungdomar
som samtyckt till att vara med i studien. Enkaten har utarbetats tillsammans med personal pa SiS och tidigare
versioner av enkéten har prévats av utredningspersonal. Enkéaten tar mellan 30 minuter och 1 timma att besvara.
Vi énskar att, om mojligt, enkaten besvaras tillsammans i utredningsteamet. Enkaten kan ocksa besvaras av den i
utredningsteamet som bedéms ha mest kunskap om utredningen som helhet. Vissa av fragorna i enkaten kan
besvaras innan utredningen ar klar, frdgorna 1-8, medan 6évriga bast besvaras nar utredningen for den unge ar
avslutad samt muntligt och skriftligt dverlamnad till socialtjansten.

Det ar viktigt att ni besvarar alla fragorna i enkéten. Markera det svar som stimmer béast och lamna garna
kommentarer for att komplettera era svar. Markera endast ett svarsalternativ om inte annat anges.

I enkdten kommer bendmningen socialtjanst anvandas for den verksamhet som avser kommunens arbete med
barn och unga utifran socialtjanstlagen och lagen om sarskilda bestimmelser om vard av unga.

Vi ser helst att ni besvarar enkaten via natet, ni far en lank skickad till er via e-post. | nitenkaten ar det mojligt
att lamna svar vid flera tillfallen. Svaren ni lamnar sparas, om ni klickar pa “spara” langst ner pa varje sida, till
nasta gang ni gar via lanken. Efter att ni har skickat enkaten kan inga andringar goras.

Om ni vill besvara enkaten pa papper skriver ni ut denna enkat och skickar den till:

Sofia Enell
Linnéuniversitetet, Institutionen for socialt arbete
351 95 Vaxjo

Studien genomfors pa Linnéuniversitetet och ar darmed fristdende forskning. Genom studien hoppas vi kunna ge
er feedback till det arbete ni utfér och belysa relevansen av utredningsarbetet. | resultatredovisning kommer
varken ungdom, kommun eller ungdomshem att redovisas, ni ar alltsd anonyma i studien. Om ni har fragor kring
studien &r ni valkomna att vanda er till oss!

Verner Denvall, verner.denvall@Inu.se och Sofia Enell, sofia.enell@Inu.se
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31.

32.

33.

34.

35.

BAKGRUNDSFRAGOR, UTREDNINGSPERSONAL:

Vilka besvarar enkaten? Mer an ett alternativ kan markeras.
Utredningsansvarig

Utredningssekreterare
Psykolog
Pedagog

Psykiater
Léakare
Annan, ange

[
[
[
[
] Behandlingspersonal
[
L]
[
[

Ange om en person innehar flera av titlarna ovan (t ex utredningsansvarig och

utredningssekreterare, utredningsansvarig och psykolog)

Vilka har varit involverade i aktuell utredning? Mer &n ett alternativ kan markeras.

Utredningsansvarig
Utredningssekreterare
Psykolog

Pedagog

Psykiater
Léakare
Annan, ange

[
[
[
L]
] Behandlingspersonal
[
L]
L]
[

Ange om en person innehar flera av titlarna ovan (t ex utredningsansvarig och

utredningssekreterare, utredningsansvarig och psykolog)

FRAGOR AVSEENDE UTREDNINGSUPPDRAGET FRAN SOCIALTJANSTEN

Vilken var den huvudsakliga anledningen till att den unge placerades fér utredning?

Vilka fragestallningar har utredningen utgatt ifran?

Fragan ar frivillig att besvara. Socialtjansten har skickat oss sina fragestallningar men om utredningens
fragestallningar forandrats i jamforelse med socialtjanstens far ni garna bifoga de fragestallningar som

tillkommit.

Har fragestallningarna fran socialtjansten forandrats under utredningstiden?

L1 Nej

[]  Ja-pavilket satt? T ex att ni som utredningsteam har lagt till egna fragor, att frdgor kommit till

eller andrats efter att utredningen startat.
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36. Ange i vilken utstrackning foljande pastdenden stammer enligt er up

fattning i aktuell utredning.

Stammer
helt

Stammer
delvis

Stammer
daligt

Stammer
inte alls

Fragestallningarna fran socialtjansten var
klara och tydliga.

Fragestallningarna fran socialtjansten var
relevanta for aktuell ungdom.

Fragestallningarna fran socialtjansten var
adekvat avgransade.

Utredningen har utgatt fran socialtjanstens
fragestallningar.

Fragestallningarna fran socialtjansten holl
for 1ag kvalitet for att vara tillracklig
utgangspunkt i utredningen.

Fragestéallningar fran den unge har ingatt i
utredningen.

Fragestallningar fran foraldrarna har
ingatt i utredningen.

37. Vilka férvantningar uppfattar ni att socialtjdnsten har for aktuell utredningsplacering?

Stammer
helt

Stammer
delvis

Stammer
daligt

Stammer
inte alls

Att utredningen ska visa vilka insatser den unge
behover direkt efter avslutad utredning.

Att utredningen ger kunskap om den unge pa
omraden som socialtjansten idag saknar
kunskap om.

Att den unge far mojlighet att bryta en negativ
utveckling.

Att utredningens tillampbarhet kommer vara
begransad da& den genomfors i en, for den unge,
onaturlig miljo.

Att socialtjansten far mojlighet att forbereda
och planera insatser for den unge.

Att den unges synpunkter/uppfattning ska
framkomma.

Att utredningen skulle ge argument for den
unges behov av insats gentemot
politiker/arbetsledare.

Att utredningen visar vad som ar mojligt att
genom behandling féréndra och vad som inte &r
det.

Annat? Ange vad:

38. Uppfattade ni att socialtjansten redan innan utredningen hade en planering tillsammans med den
unge om vad som skulle ske efter placeringen? (T ex var den unge ska bo, vissa insatser eller att
ingen mer institutionsvard ska ske efter avslutad utredning)

] Ja
] Delvis
1  Nej

Om ja, specificera:
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C. FRAGOR OM UTREDNINGENS GENOMFORANDE

39. Hur manga veckor har utredningen pagatt?

Antal paborjade veckor:

40. Hur lange har den unge varit placerad pa den avdelning dar utredningen genomférdes? (Ange
hela placeringstiden inkl tid den unge ev varit avviken)

Antal paborjade veckor:

Om den unge varit avviken en del av placeringstiden, ange hur lange:

Antal dagar:

41. Typ av plats som den unge varit placerad pa?

[1  Oppen
[]  Lé&shar
42. Har utredningen kunnat genomféras som planerat?
] Ja
[] Delvis
L1 Nej

Om nej eller delvis, kommentera garna:

43. 1 vilken utstrackning stammer foljande pastaenden for aktuell utredning?

Stammer Stammer Stammer Stammer
helt delvis daligt inte alls

Relationen mellan den unge och
utredningspersonalen har praglats av gott
samarbete.

Relationen mellan féraldrarna och
utredningspersonalen har praglats av gott
samarbete.

Relationen mellan socialtjansten och
utredningspersonalen har praglats av gott
samarbete.

Ev kommentar:

44. Ange antal méten (moten pa plats eller telefon-/VC-maten) med foljande parter som skett med
anledning av utredningen. Ange samtliga tillfallen som parterna nedan varit med, inkl inledande
uppdragsmdte och avslutande méte dér utredningen éverlamnas.

Socialtjansten ganger
Den unges familj ganger
Den unges natverk (personer utanfor den narmaste familjen) ganger

45. Om ni haft natverksmoten, har dessa paverkat vad utredningen kommit fram till?
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46. Ange grad av anvandbarhet for angivet utredningsstod i utredningsarbetet.

Hog grad av | Viss grad av Lag grad av
anvéndbarhet [ anvindbarhet | anvandbarhet

Inte alls
anvandbart

SiS rad och anvisningar for
utredningsverksamhet

Barns behov i centrum
(BBIC)

Institutionens egen
utredningsmall/rutin

Annat aktuellt
utredningsstdd, ange:

47. Besvara fragorna for varje utladtande i aktuell utredning. Om utldtandet inte ingar i utredningen
lamnar du fragorna obesvarade men anger skélet till att det inte ingar. Mer an ett alternativ kan

markeras.

Pedagogiskt utlatande

L] ingar ej skal:

[] har ej bedémts relevant av socialtjansten
[] har ej bedémts relevant av utredningsteamet
[] har bedomts relevant men kan ej erbjudas har

Vilka test, metoder (t ex
observation, samtal) har
anvants for
informationsinhdmtning
i utlatandet?

Foresléas nagon eller
nagra sarskilda insatser i
utlatandet?

| s fall vilken/vilka?

Psykologutlatande

Llingér ej skal:

[] har ej bedémts relevant av socialtjansten
[] har ej bedémts relevant av utredningsteamet
[] har bedomts relevant men kan ej erbjudas har

Vilka test, metoder (t ex
observation, samtal) har
anvants for
informationsinhdmtning
i utlatandet?

Foreslas nagon eller
nagra sarskilda insatser i
utlatandet?

| s fall vilken/vilka?
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Familj- och natverksutlatande

Llingér ej skal:

[] har ej bedémits relevant av socialtjansten
] har ej bedémits relevant av utredningsteamet
[ ] har bedémts relevant men kan ej erbjudas har

Vilka test, metoder (t ex
observation, samtal) har
anvénts for
informationsinhdmtning
i utldtandet?

Foreslas nagon eller
nagra sarskilda insatser i
utlatandet?

I s fall vilken/vilka?

Beteendeobservationer

Llingér ej skal:

[] har ej bedémts relevant av socialtjansten
[] har ej bedémts relevant av utredningsteamet
[] har bedomts relevant men kan ej erbjudas har

Vilka test, metoder (t ex
observation, samtal) har
anvants for
informationsinhdmtning
i utlatandet?

Foreslas nagon eller
nagra sarskilda insatser i
utlatandet?

| s fall vilken/vilka?

Medicinskt utlatande

Llingér ej skal:

eller intyg

[] har ej bedémts relevant av socialtjansten
] har ej bedémits relevant av utredningsteamet
[] har bedomts relevant men kan ej erbjudas har

Vilka test, metoder (t ex
observation, samtal) har
anvants for
informationsinhdmtning
i utldtandet?

Foreslas nagon eller
nagra sarskilda insatser i
utlatandet?

I s fall vilken/vilka?
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Missbruksutlatande

Llingér ej skal:

[] har ej bedémts relevant av socialtjansten
] har ej bedémts relevant av utredningsteamet
[ ] har bedémts relevant men kan ej erbjudas har

Vilka test, metoder (t ex
observation, samtal) har
anvants for
informationsinhdmtning
i utlatandet?

Foreslas nagon eller
nagra sarskilda insatser i
utlatandet?

I s fall vilken/vilka?

Psykiatriskt utlatande

Llingér ej skal:

[] har ej bedémts relevant av socialtjansten
[] har ej bedémts relevant av utredningsteamet
[] har bedomts relevant men kan ej erbjudas har

Vilka test, metoder (t ex
observation, samtal) har
anvénts for
informationsinhdmtning
i utlatandet?

Foresléas nagon eller
nagra sarskilda insatser i
utlatandet?

| s fall vilken/vilka?

48. 1 vilken utstrackning har utlatandena bidragit med ny kunskap om den unge?

Ingar ej

I hég
utstrackning

I viss
utstrackning

I lag
utstrackning

Inte alls

Pedagogiska utladtandet?

Psykologutlatandet?

Familj- och natverksutlatandet?

Beteendeobservationerna?

Medicinska utlatandet?

Missbruksutlatandet?

Psykiatriska utlatandet?

49. Har utredningen visat pa behov av fortsatt medicinsk bedémning av den unges fysiska eller

psykiska hélsa?
] Ja
[ Nej

Ev kommentar:
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D. FRAGOR AVSEENDE UTREDNINGENS RESULTAT OCH SLUTSATSER

50. Markera riskfaktorer for den unge inom omradena nedan. Gor bedémning utifran vad som for
tillfallet ar aktuellt for den unge.
Var vanlig och bedom forekomst av riskfaktorer inom varje omrade.

Omradena och exemplen for varje omrade utgar frin ADAD (Adolescent Drug Abuse Diagnosis).

Saknar Inga risk- Riskfaktorer | Riskfaktorer | Riskfaktorer
tillracklig faktorer i 1ag ut- i viss ut- i hog ut-
information strackning strackning strackning
for

bedémning

Fysisk hélsa
T ex: sjuklighet, kronisk
sjukdom, halsoproblem

Skola/arbete

T ex: nérvaro, betyg,
installning, trivsel, sarskilda
behov

Fritid och vanner

T ex: sociala kontakter,
fritidsaktiviteter, anpassning till
sociala, samhélleliga normer

Familj

T ex: problem hos féraldrarna
som alkohol, psykiska besvér
osv, konflikter, kdnsloméssig
narhet i relationer,
uppfostringsstil, dvergrepp

Psykisk hélsa

T ex: kontakt med psykiatrin,
symptom for depression,
psykos, angest,
sjalvskadebeteende

Brottslighet

T ex: tagen av polis, hot, vald,
skadegorelse, snatteri/stéld,
trafik-/narkotikabrott, valdtakt

Alkohol
T ex: bruk, omfattning, problem
p g a bruk

Narkotika
T ex: bruk, omfattning, problem
p g a bruk
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51. Ange skyddsfaktorer for den unge inom omradena nedan. Gor bedomning utifran vad som for
tillfallet ar aktuellt for den unge.
Var vinlig och bedom forekomst av skyddsfaktorer inom varje omrade. Skyddsfaktorer kan vara
avsaknad av riskfaktorer (se fysisk och psykisk halsa) eller attityder och installning som avhaller den
unge fran t ex alkohol, brottslighet.
Omradena och exemplen for varje omrade utgar frin ADAD (Adolescent Drug Abuse Diagnosis).

Saknar Inga skydds- | Skydds- Skydds- Skydds-
tillracklig faktorer faktorer i lag | faktoreriviss | faktorer i hog
information utstréckning | utstrackning | utstréckning
for

bedémning

Fysisk hélsa
T ex: sjuklighet, kronisk
sjukdom, hélsoproblem

Skola/arbete

T ex: nérvaro, betyg,
installning, trivsel, sarskilda
behov

Fritid och vanner

T ex: sociala kontakter,
fritidsaktiviteter, anpassning till
sociala, samhélleliga normer

Familj

T ex: problem hos foraldrarna
som alkohol, psykiska besvér
osv, konflikter, kdnsloméssig
narhet i relationer,
uppfostringsstil, 6vergrepp

Psykisk hélsa

T ex: kontakt med psykiatrin,
symptom for depression,
psykos, angest,
sjalvskadebeteende

Brottslighet

T ex: tagen av polis, hot, vald,
skadegorelse, snatteri/stéld,
trafik-/narkotikabrott, valdtakt

Alkohol
T ex: bruk, omfattning, problem
p g a bruk

Narkotika
T ex: bruk, omfattning, problem
p g a bruk

Ev kommentar till risk- och skyddsfaktorerna:
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52. | vilken grad anser ni att utredningsteamet har formatt utreda foljande?

I hog
utstrackning

I viss
utstrackning

I lag
utstrackning

Inte alls

De omraden hos den unge som ar méjliga
att genom behandling foréandra

Den unges méjlighet att
tillgodogora sig behandling

Realistiska och uppnaeliga
behandlingsmal

Den unges starka sidor

Specifika och konkreta behov
hos den unge

Den unges risk for aterfall i
kriminalitet/missbruk/asocialt beteende

Vardnadshavares vilja och énskemal om
atgarder

Den unges vilja och 6nskemal om
atgarder

53. I vilken utstrickning har:

I hég
utstrackning

I viss
utstrackning

I lag
utstrackning

Inte alls

Rekommendationerna utformats
tillsammans med socialtjansten?

Rekommendationerna anpassats till
socialtjanstens mojligheter att tillgodose
den unges behov?

Institutionsmiljon paverkat
utredningens resultat (ungdomens
beteende och déarmed utredningens
resultat) negativt?

Institutionsmiljon paverkat
utredningens resultat (ungdomens
beteende och déarmed utredningens
resultat) positivt?

54. Vilken omhandertagande niva har utredningen visat att den unge behéver?

Hog (lasbar plats inom SiS)

I

Inget fotsatt vardbehov

Medel (6ppen plats inom SiS, HVB eller familjehem)
Lag (6ppenvard i den unges hemkommun)
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55. Vilka ar utredningens rekommendationer?
Rangordna rekommendationerna utifran grad av angelagenhet, 1, mest angelaget, 2, nast mest angelaget
osv. Om inga rekommendationer har lamnats, ga till fraga 27.

Rangordning | Rekommendationer:

Olo|N|oo|O|R~|WIN|F-

==
~|o

[y
N

56. Ange hur den unge stéller sig till de féreslagna rekommendationerna:

Rekommendation | Mycket Positiv Varken eller | Negativ Mycket
nr: positiv negativ

OO |N[O|O1I~|W[IN |-

==
~|o

[y
N

57. Till vilka av nedanstaende personer har ni pa socialtjanstens uppdrag dverlamnat utredningens
resultat? Mer &n ett alternativ kan markeras.

Ej aktuellt Muntligt Skriftligt Aktuellt
men
uppdrag
saknas

Socialtjansten

Den unges skola

Den unge

Den unges mor

Den unges far

Vid placering inom SiS,
behandlingspersonal pa avdelning

Haélso- och sjukvarden, t ex barn- och
ungdomspsykiatri

Andra, ange:
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E. DELAKTIGHET
Nedan foljer nagra fragor om den unges delaktighet nar det géller utredningsplaceringen pa SiS.

e Vilj det svarsalternativ (A, B, C, D eller E) som passar bast.

e Besvara fragorna bade utifran hur det har varit och hur det borde varit utifran er professionella
bedémning avseende delaktighet for aktuell ungdom.

e  Markera dina svar med ett X. Efter varje frga har ni mojlighet att lamna kommentarer.

58. Den unges delaktighet i utredningsplanering (hur utredningen ska genomféras som t ex

fragestallningar, vilka som ska vara informanter, hur, var och nar tester och samtal ska ske):

A. B. C. D. E.
SiS Utrednings- Utrednings- Utrednings- Den unge
utrednings- teamet teamet foreslog | teamet och den | foreslog sjalv
team gjorde presenterade en utrednings- | unge arbetade | delar av
sjalva och férklarade | planering for och bestamde utrednings-
utrednings- utrednings- den unge och tillsammans en | planeringen
planeringen planeringen bad om den utrednings-
for den unge unges planering
synpunkter

Sa har det

varit for

aktuell

ungdom

Sé borde det

varit for

aktuell

ungdom

Kommentar:

59. Den unges delaktighet i utredningen:
A. B. C. D. E.
Det var SiS Utrednings- Den unge Utrednings- Den unge
utrednings- teamet stallde | tillfragades teamet medverkade
team som en del fragor utforligt om forsokte forsta | aktivt med
utforde all till den unge sitt beteende den unges egna initiativ i
utredning om och sin beteende och utrednings-
genom test och | hans/hennes utveckling utveckling med | processen
observationer | situation och hénsyn till den
utveckling unges

uppfattningar,
varderingar
och
prioriteringar

Sa har det
varit for
aktuell
ungdom

Sé borde det
varit for
aktuell
ungdom

Kommentar:
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60. Den unges delaktighet i utredningens slutsatser:

A.

Utrednings-
teamet
bestamde vilka
slutsatser som
utredningen
lett fram till

B.

Utrednings-
teamet
presenterade
och forklarade
slutsatser for
den unge

C.

Utrednings-
teamet
presenterade
och forklarade
slutsatser for
den unge samt

D.
Utrednings-
teamet
arbetade
tillsammans
med den unge
fram

E.

Den unge gav
egna forslag pa
slutsatser som
blev en del av
slutsatserna i
utredningen

bad om den utredningens
unges slutsatser
synpunkter
Sa har det
varit for
aktuell
ungdom
Sa borde det
varit for
aktuell
ungdom
Kommentar:
61. Den unges delaktighet i vilka interventioner som rekommenderas:
A B. C. D. E.
Utrednings- Utrednings- Utrednings- Utrednings- Den unge
teamet teamet teamet foreslog | teamet foreslog
bestamde vilka | bestamde och interventioner | berattade vad | interventioner
interventioner | forklarade for | och bad om interventioner | som
som den unge vilka | den unges for den unge rekommen-
rekommen- interventioner | synpunkter borde derasi
derasi som innehalla och utredningen

utredningen

rekommen-
derasi
utredningen

utformade
dem
tillsammans
med den unge

Sa har det
varit for
aktuell
ungdom

Sé& borde det
varit for
aktuell
ungdom

Kommentar:

62. Har den unges delaktighet varierat mellan utredningens olika utlatanden?

[l
H

Om ja, kommentera géarna:
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63. Foraldrarnas involvering i utredningsplaneringen. Sammanvag deras delaktighet.

A.
Utrednings-
teamet
beslutade och
planerade
utredningen

B.

Utrednings-
teamet
bestamde och
forklarade
utrednings-
planeringen for
foraldrarna

C.

Utrednings-
teamet foreslog
utrednings-
planeringen for
foraldrarna och
bad om deras
synpunkter

D.

Vi diskuterade
och bestamde
tillsammans
med foraldrarna
utredningens
planering

E.
Foréldrarna
foreslog sjalv
moment i
utrednings-
planeringen

Sa har det varit
for aktuell
ungdoms
foraldrar

Sé& borde det
varit for aktuell
ungdoms
foraldrar

Kommentar:

64. Foraldrarnas involvering i utredningens slutsatser och rekommendationer. Sammanvag deras

delaktighet.
A. B. C. D. E.
Utrednings- Utrednings- Utrednings- Vi diskuterade Foraldrarna gav
teamet teamet teamet foreslog | och bestamde egna forslag pa
beslutade om bestamde och slutsatser och slutsatser och slutsatser och
slutsatser och forklarade rekommen- rekommen- rekommen-
rekommen- slutsatserna och | dationer for dationer dationer i
dationer rekommen- foraldrarna och | tillsammans utredningen

dationerna for
foraldrarna

bad om deras
synpunkter

med fordldrarna

Sé har det varit
for aktuell
ungdoms
foraldrar

Sé& borde det
varit for aktuell
ungdoms
foraldrar

Kommentar:

65. Om det finns skillnad i svaren mellan hur det varit och hur det borde varit angaende den unges

delaktighet, forklara varfor.

66. Har den unge i nagon del av utredningen uttryckt en vilja som férandrat utredningsteamets
planering? Ange vad och vilka konsekvenser det gav.
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F. FRAGOR AVSEENDE FORVANTNINGAR PA UTREDNINGENS BETYDELSE FOR FORTSATT VARD OCH
BEHANDLING TILL DEN UNGE

67. Ange i vilken grad ni bedémer foljande:

Vet ej I hog ut- | viss ut- I 1ag ut- Inte alls
strackning | strackning | strackning

Att utredningens
rekommendationer kommer att
foljas av socialtjansten?

Att den kunskap som utredningen
sammanstallt om den unge
kommer att tillvaratas av
socialtjansten?

Att socialtjansten har kompetens
att tillgodose den unges behov?

Att socialtjansten har resurser att
tillgodose den unges behov?

Besvara fragorna nedan om utredningens rekommendationer &r att den unge efter utredningen ska
placeras pa ett ungdomshem inom SiS:

Att utredningens
rekommendationer kommer att
foljas av SiS ungdomshem?

Att den kunskap som utredningen
sammanstallt om den unge
kommer att tillvaratas av SiS
ungdomshem?

Att SiS ungdomshem har
kompetens att tillgodose den unges
behov?

Att SiS ungdomshem har resurser
for att tillgodose den unges behov?

Ev kommentar till frdgorna ovan:

68. Reflektera 6ver majligheter och risker med att utreda ungdomar pa sarskilt ungdomshem?

Ett stort TACK for er medverkan!

Om ni har synpunkter pa nagon enskild fraga eller annat som rér undersokningen ar vi tacksamma for att fa ta
del av dessa.

Sofia Enell Verner Denvall
sofia.enell@Inu.se verner.denvall@Inu.se
Doktorand i socialt arbete Professor i socialt arbete
Linnéuniversitetet Linnéuniversitetet
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ENKAT 3

ENKATFRAGOR TILL SOCIALSEKRETERARE 6 MANADER EFTER UTREDNINGSPLACERING PA SIS

Detta ar en enkat som ingdr i studien Vagen fran utredning till atgard. | forskningsprojektet undersoks vilken
betydelse som utredningar, genomforda pa SiS sarskilda ungdomshem, har for fortsatta insatser for den unge.
For mer information om studien, se information pa hemsidan: www.Inu.se/forskargrupper/utredning

Enkaten ska besvaras utifran hur det var for den unge 6 manader efter att utredningen avslutats pa det
sérskilda ungdomshemmet.

Vi Onskar att den som &r ansvarig socialsekreterare for utredningsplaceringen besvarar enkéten. Men enkaten kan
ocksa besvaras tillsammans med chef eller medhandlaggare.

Det ar viktigt att du besvarar alla frdgorna i enkaten, vissa fragor ombeds du dock bara besvara om du har viss
erfarenhet. Markera det svar som stdmmer bdast och lamna garna kommentarer om du vill komplettera svaren.
Markera endast ett svarsalternativ om inte annat anges.

For att besvara enkaten kan du behova ta fram utredningen fran ungdomshemmet. For varje enkat har de
rekommendationer som lamnats i utredningen fran ungdomshemmet nogsamt skrivits in sa att de var for sig kan
foljas upp.

Nar du besvarat enkaten skickar du den till:

Sofia Enell

Linnéuniversitetet, Institutionen for socialt arbete
351 95 Vaxjo

Tel: 0470-70 89 41

Mobil: 0706-19 95 12

Den unge har for studien lamnat sitt samtycke. Ungdom, kommun och ungdomshem kommer i
resultatredovisning vara anonyma i studien. Om du har fragor kring studien eller undersékningen ar du
valkommen att vanda dig till oss!

Verner Denvall (verner.denvall@Inu.se) och Sofia Enell (sofia.enell@Inu.se)
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Datum for ifyllande av enkéten:

1. Vem besvarar enkéten?
Ansvarig socialsekreterare
Ansvarig socialsekreterare tillsammans med medhandlaggare
Ansvarig socialsekreterare tillsammans med arbetsledare
Om annan, ange hér:

(I

2. Ar det samma socialsekreterare som besvarade den tidigare enkaten om den unges
utredningsplacering?

[] Ja
[J Nej

VAR VANLIG OCH BESVARA FRAGA 3 OM DU SOM ANSVARIG SOCIALSEKRETERARE INTE BESVARAT EN
TIDIGARE ENKAT | STUDIEN:

3. Ange ditt kon, din alder och din utbildningsbakgrund

Alder : Kon: Utbildning (mer an ett alt kan markeras):

[ 1 =30 [ ] Kvinna ] Socionomutbildning

[ ]31-40 [ ] Man ] Annan akademisk grundutbildning

[]41-50 ] Magisterexamen

[]51-60 [] Masterexamen

[]61- [] Steg 1 utbildning i psykoterapi eller motsvarande

] Annan vidareutbildning
] Ingen utbildning pa hogskole-/universitetsniva
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Fragor om situation fér den unge 6 manader efter avslutad utredning vid det sarskilda ungdomshemmet.

4. Har den unge haft insatser fran kommunens socialtjanst under de 6 manaderna efter

utredningen?
[1 Nej
] Ja

Om ja, vilka insatser har den unge haft sedan utredningen fran SiS avslutades? Ange ocksa om
det skett oplanerade avbrott i insatserna? Markera de alternativ som stammer med vad som varit
och vad som &r 6 manader efter avslutad utredning med ett kryss.

Typ av insats

Har pagatt under de
6 méanaderna efter
avslutad utredning

Pagér 6 manader efter
avslutad utredning

Férekomst av
oplanerade
avbrott efter
avslutad
utredning

Kontaktperson

Sarskilt kvalificerad kontaktperson

Kontaktfamilj

Oppenvard

Jourhem

Familjehem, slakt eller natverk

Familjehem, ej sl&kt

MTFC

HVB

Sarskilt ungdomshem, Statens
institutionsstyrelse

Drogprover

Radgivande samtal med socialsekr

Annan typ av insats, ange:

5. Vilket/vilka lagrum ligger till grund for insatserna som pagar 6 manader efter avslutad
utredning? Du kan markera mer &n ett alternativ.

LVU §2
LVU §3
LVU §6
SoL4kap§1

oo

! Med detta menar vi att insatsen avbrutits da:
e Den unge rymmer, vagrar stanna kvar eller avbryter en insats
e  Kontaktfamilj/person, 6ppenvard, jourhem, familjehem, HVB-hem eller ungdomshem later inte den

unge stanna

e Nisom socialtjanst avbryter for att ni ar missnéjda med insatsen
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6. Har nagon av foljande atgarder vidtagits eller pagar for den unge 6 manader efter att

utredningen avslutats?

Har pagatt under de
6 méanaderna efter
avslutad utredning

Forekomst av
oplanerade avbrott
efter avslutad
utredning

Pagér 6 manader
efter avslutad
utredning

Insatser fran socialtjansten som ar
riktade till foréldrarna

Sarskilda insatser fran skolan, t ex
undervisning i liten grupp,
elevassistent

Sarskola

Insatser enl LSS

Kontakt med landstingets habilitering

Kontakt med landstingets psykiatri

Kontakt med landstingets somatiska
vardavd

Annat?

7. Anser du att den unge 6 manader efter avslutad utredning har de insatser som pa béasta satt

tillgodoser dennes behov?

I hog utstrackning

| viss utstrackning

I 1ag utstrackning

Inte alls

[

Motivera ditt svar:

8. Har de rekommendationer som lamnades i utredningen fran ungdomshemmet foljts?

Ja
[ 1 Ja, delvis
[l  Nej, intealls

Har ni foljt foljande rekommendation?

Ja

Nej Kommer att

folja

Angiven rekommendation

Om ni inte foljt rekommendationen — vilka ar skalen till detta?
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Besvara fragorna nedan med nagot av svarsalternativen. Valj det svarsalternativ som stammer bast med

din uppfattning.

I vilken utstrackning:

I hég
utstrackning

I viss
utstrackning

I l1ag
utstrackning

Inte alls

Vet gj

Har fragestallningarna fran socialtjansten
besvarats i utredningen?

Har fragestallningarna fran socialtjansten styrt
informationsinhdmtandet i utredningen?

Ger utredningen en bild av den unge som
stdimmer med din egen uppfattning?

Speglar utredningens rekommendationer
omfattningen av den unges behov?

Utformades rekommendationerna tillsammans
med er?

Anpassades rekommendationerna till
kommunens mojligheter att tillgodose den
unges behov?

Har ekonomiska 6vervaganden spelat roll for
att folja rekommendationerna?

Tror du att institutionsmiljon paverkade
utredningens resultat (ungdomens beteende
och darmed utredningens resultat) negativt?

Tror du att institutionsmiljon paverkade
utredningens resultat (ungdomens beteende
och darmed utredningens resultat) positivt?

9. 1 vilken utstrackning anser du att man i den skriftliga utredningen tackt in féljande:

I hog
utstrackning

I viss
utstrdckning

(WED)
utstrackning

Inte alls

Vet gj

Identifierat omraden hos den unge som det gar
att behandla

Den unges mojlighet att tillgodogora sig
behandling

Realistiska och uppnaeliga
behandlingsmal

Den unges starka sidor

Specifika och konkreta behov hos den unge

Den unges risk for aterfall i
kriminalitet/missbruk/asocialt beteende

Vaérdnadshavares vilja och énskemal om
atgarder

Den unges vilja och dnskemal om étgéarder
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Nedan féljer fragor om vilken ny kunskap som du fatt av utredningen pa ungdomshemmet och vilken
betydelse utredningen har haft fér beslut om fortsatta insatser. Var vanlig och lamna svar fér de
delutlatanden som lamnats i utredningen.

10. 1 vilken utstrackning har det pedagogiska utldtandet bidragit med ny kunskap om den unge?
[] Ingick ej i utredningen

I hog utstrackning | viss utstrackning | 1ag utstrackning Inte alls Vet gj

L] L]

Om det gett ny kunskap, vilken?
11. Ange vilken betydelse som det pedagogiska utlatandet har haft for beslut om fortsatta insatser
] Ingick ej i utredningen

Stor betydelse Viss betydelse Liten betydelse Inte alls Vet gj
[ [] [ []

Vad i utlatandet har haft betydelse?
12. 1 vilken utstrackning har psykologutlatandet bidragit med ny kunskap om den unge?
[ Ingick ej i utredningen

I hég utstrackning | viss utstrackning I 1ag utstrackning Inte alls Vet gj

[ [

Om det gett ny kunskap, vilken?
13. Ange vilken betydelse som psykologutlatandet har haft for beslut om fortsatta insatser
[] Ingick ej i utredningen

Stor betydelse Viss betydelse Liten betydelse Inte alls Vet gj

[l [ [l [ [

Vad i utlatandet har haft betydelse?
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I vilken utstrackning har familj- och natverksutlatandet bidragit med ny kunskap om den unge?
[ Ingick ej i utredningen

I hdg utstrackning | viss utstrackning I 1ag utstrackning Inte alls Vet gj

L] L]

Om det gett ny kunskap, vilken?
14. Ange vilken betydelse som familj- och natverksutlatandet har haft for beslut om fortsatta insatser
[] Ingick ej i utredningen

Stor betydelse Viss betydelse Liten betydelse Inte alls Vet gj
[ Ll [ Ll Ll

Vad i utlatandet har haft betydelse?
15. 1 vilken utstréackning har beteendeobservationerna bidragit med ny kunskap om den unge?
[] Ingick ej i utredningen

I hog utstrackning | viss utstrackning | 1ag utstrackning Inte alls Vet gj

[ [

Om det gett ny kunskap, vilken?
16. Ange vilken betydelse som beteendeobservationerna har haft for beslut om fortsatta insatser
[] Ingick ej i utredningen

Stor betydelse Viss betydelse Liten betydelse Inte alls Vet gj
[ [] [ []

Vad i utlatandet har haft betydelse?
17. 1 vilken utstrackning har det medicinska utlatandet bidragit med ny kunskap om den unge?
] Ingick ej i utredningen

HO6g utstrackning Viss utstrackning Lag utstrackning Inte alls Vet gj

L] L]

Om det gett ny kunskap, vilken?
18. Ange vilken betydelse som det medicinska utlatandet har haft for beslut om fortsatta insatser
] Ingick ej i utredningen

Stor betydelse Viss betydelse Liten betydelse Inte alls Vet gj

[l [ [l [ [

Vad i utlatandet har haft betydelse?
19. 1 vilken utstrackning har det psykiatriska utldtandet bidragit med ny kunskap om den unge?
[] Ingick ej i utredningen

I hog utstrackning | viss utstrackning | 1ag utstrackning Inte alls Vet gj

[ [
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Om det gett ny kunskap, vilken?
20. Ange vilken betydelse som det psykiatriska utlatandet har haft for beslut om fortsatta insatser
[] ingick ej i utredningen

Stor betydelse Viss betydelse Liten betydelse Inte alls Vet gj
[ [] [ []

Vad i utlatandet har haft betydelse?
21. 1 vilken utstrackning har missbruksutlatandet bidragit med ny kunskap om den unge?
] ingick €] i utredningen

HOg utstrackning Viss utstrackning Lag utstrackning Inte alls Vet gj

L] [ L] L]

Om det gett ny kunskap, vilken?
22. Ange vilken betydelse som missbruksutlatandet har haft for beslut om fortsatta insatser
[] ingick ej i utredningen

Stor betydelse Viss betydelse Liten betydelse Inte alls Vet gj

[l [ [l [ [

Vad i utlatandet har haft betydelse?

23. Ange vilken betydelse utredningen som helhet har haft for beslut om fortsatta insatser

Stor betydelse Viss betydelse Liten betydelse Inte alls Vet gj
[ [] [ []

Vad har haft betydelse?

24. Har man under eller efter utredningen p& ungdomshemmet bedémt om den unge har
neuropsykiatriska funktionsnedsattningar? Du kan ange mer &n ett svarsalternativ.

Nej

Ja, bedémning under utredningen

Ja, diagnos under utredningen

Ja, diagnos av annan instans efter utredningen

Ja, annat sétt, ange vad

I

Om ja, vad har en bedémning eller diagnos inneburit for den unge?
25. Har du haft kontakt med utredningspersonal efter att utredningen avslutandes?
[] Nej
[]  Ja, ngnenstaka gang
[]  Ja, vid flera tillfallen
[]  Ja, fortlopande
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26. Till vilka av nedanstdende personer har helt eller delvis utredningens resultat dverlamnats? Du

kan ange mer an ett svarsalternativ.

Nej

Nej, &r gj

aktuellt (t ex
den unge har
slutat skolan)

Ja, skriftligt

Ja, muntligt

Den unge

Den unges vardnadshavare

Den unges nuvarande skola

Halso- och sjukvarden, t ex barn- och
ungdomspsyKiatri

Vid behandling genom 6ppenvard —
behandlingsansvariga

Vid fortsatt placering — behandlingsansvariga
pa HVB eller ungdomshem eller foraldrar i
familjehem

Andra? Ange:
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DEN UNGES OCH VARDNADSHAVARES DELAKTIGHET

Nedan foljer nagra fragor om den unges delaktighet nar det géller utredningsplaceringen pa SiS.

« Vilj det svarsalternativ som passar bast utifran hur du upplever

det. Svarsalternativen foljer en stigande skala for den unges delaktighet.
« Besvara frdgorna bade utifran hur det har varit och hur det borde varit utifran din professionella bedémning
avseende delaktighet for aktuell ungdom. Du markerar med ett kryss for varje linje: ”Sa har det varit” och ”Sa
borde det varit”.

27. Den unges medverkan i beslut om insatser efter utredningen pa det séarskilda ungdomshemmet:

Det var
socialtjansten som
ensam bestamde
vilka insatser som
skulle vidtas.

Socialtjansten
presenterade och
forklarade for den
unge vilka insatser
som skulle vidtas.

Socialtjansten
forklarade vilka
insatser som var
aktuella och bad
om den unges
synpunkter.

Socialtjansten
arbetade
tillsammans med
den unge fram de
insatser som
skulle vidtas.

Den unge gav
egna forslag pa
insatser.

Sa har det
varit

Sa borde det
varit

28. Den unges medverkan i behandlingsplan/genomforandeplan efter utredningen pa det séarskilda
ungdomshemmet:

Det var

Socialtjansten

Socialtjansten

Socialtjansten

Den unge gav

socialtjansten som | presenterade och presenterade arbetade egna forslag pé
ensam skrev gick igenom genomférande- tillsammans med | formuleringar i
genomfdrande- genomférande- planen for den den unge fram genomférande-
planen. planen med den unge och bad om | genomf&rande- planen.
unge. den unges plan.
synpunkter.
Sé har det
varit
Sé borde det
varit

29. Om det finns en skillnad i svaren mellan hur det varit och hur det borde varit angdende den
unges delaktighet, forklara varfor.
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30. Vardnadshavares medverkan (vid unga under 18 ar) i beslut om insatser efter utredningen pa det
sarskilda ungdomshemmet:

Det var

Socialtjansten

Socialtjansten

Socialtjansten

Vardnadshavare

socialtjansten som | presenterade och forklarade vilka arbetade gav egna forslag
ensam bestdmde forklarade for insatser som tillsammans med | pa insatser.
vilka insatser som | vardnadshavare skulle vidtas och | vardnadshavare
skulle vidtas. vilka insatser som bad om fram de insatser
skulle vidtas. synpunkter fran som skulle vidtas.
vardnadshavare
Sé har det
varit
Sé borde det
varit

31. Omdet finns en skillnad i svaren mellan hur det varit och hur det borde varit angaende
vardnadshavares delaktighet, forklara varfor.

32. Vilka fordelar ser du idag med att utreda ungdomar pa ungdomshem?

33. Vilka nackdelar ser du idag med att utreda ungdomar pa ungdomshem?

Ett stort TACK for din medverkan!

Om du har synpunkter pa nagon enskild fraga eller annat som ror undersokningen &r vitacksamma for att fa ta

del av dessa.
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ENKAT 4

ENKATFRAGOR TILL BEHANDLINGSPERSONAL INOM SIS 6 MANADER EFTER UTREDNINGSPLACERING PA
SIS

Detta ar en enkat som ingdr i studien Vagen fran utredning till atgard. | forskningsprojektet undersoks vilken
betydelse som utredningar, genomforda pa SiS sarskilda ungdomshem, har for fortsatta insatser for den unge.
For mer information om studien se information pa hemsidan: www.Inu.se/forskargrupper/utredning

Enkaten ska besvaras utifran hur det var for den unge 6 manader efter att utredningen avslutats pa det
sérskilda ungdomshemmet.

Vi onskar att den pa ungdomshemmet som &r ansvarig for upprattandet av den unges behandlingsplan besvarar
enkaten. Men enkaten kan ocksa besvaras tillsammans med chef eller kollegor.

Det ar viktigt att du besvarar alla frdgorna i enkaten, vissa frdgor ombeds du dock bara besvara om du har viss
erfarenhet. Markera det svar som stdmmer bdast och lamna garna kommentarer om du vill komplettera svaren.
Markera endast ett svarsalternativ om inte annat anges.

For att besvara enkiten kan du behova ta fram utredningen fran ungdomshemmet. For varje enkat har de
rekommendationer som lamnats i utredningen frdn ungdomshemmet nogsamt skrivits in sé att de var for sig kan
foljas upp.

Nar du besvarat enkaten skickar du den till:

Sofia Enell

Linnéuniversitetet, Institutionen for socialt arbete
351 95 Vaxjo

Tel: 0470-70 89 41

Mobil: 0706-19 95 12

Den unge har for studien lamnat sitt samtycke. Ungdom, kommun och ungdomshem kommer i
resultatredovisning vara anonyma i studien. Om du har fragor kring studien eller undersékningen ar du
valkommen att vanda dig till oss!

Verner Denvall (verner.denvall@Inu.se) och Sofia Enell (sofia.enell@Inu.se)
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Datum for ifyllande av enkéten:

1. Vilka har besvarat enkéaten (ange titel samt relation till den unge)?

2. Dusom ar ansvarig for att uppratta den unges behandlingsplan, var vanlig och besvara fragorna

nedan:
Din alder: Ditt kon:
[] -30 [] Kvinna
[]31-40 [ ] Man
[]41-50
[ ]51-60

[]61-

Din utbildning (mer &n ett alt kan markeras):
[] Socionomutbildning

[] Socialpedagog

[] Behandlingsassistentutbildning

] Fritidspedagog

[] Fritidsledare

[ ] Mentalskétare

] Magisterexamen

[ ] Masterexamen

[] Steg 1 utbildning i psykoterapi eller motsvarande
] Annan vidareutbildning

[] Ingen utbildning

3. Ar den unge placerad pé oppen eller lasbar plats?

L0

Oppen
Lashar

4. Ange vilket av nedanstaende alternativ som stimmer for den unge
] Den unge kom direkt fran utredningsplaceringen till var avdelning.
] Den unge har varit placerad pa annat ungdomshem eller avdelning inom SiS
mellan utredningsplaceringen och var avdelning.
] Den unge har haft andra insatser an SiS mellan utredning och placering pa var

avdelning.
[ 1 Annat

5. Har du last hela utredningen som SiS genomfért om den unge?

Ja
Nej

|

6. Om ja, nér laste du utredningen?

(I

7. Har den unges kontaktperson last hela utredningen som SiS genomfért om den unge?

Ja
Nej

Ja
Nej

I

Innan jag sjalv traffade de unge
Efter att jag sjalv traffat den unge och bildat en egen bild av henne/honom
Efter att jag sjalv traffat den unge da jag tidigare inte hade tillgang till utredningen

Har skolpersonal last det pedagogiska utlatandet i utredningen som SiS genomfért om den unge?

9. Anser du att den unge 6 manader efter att utredningen avslutats har de insatser som pa béasta satt

tillgodoser dennes behov?

I hég utstrackning | viss

utstrackning I 1ag utstrackning

[l

Inte alls

[l

Motivera ditt svar:
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10. Har de rekommendationer som lamnades i utredningen fran ungdomshemmet foljts?

[l Ja
[ 1 Ja, delvis
[l Nej, intealls

Nedan presenteras vilka rekommendationer som lamnats i utredningen fér ungdomen, ange om ni i ert

arbete foljer angiven rekommendation.

Foljer ni foljande rekommendation?

Ja

‘ Nej

Kommer att
folja

Om ni inte foljt rekommendationen — vilka ar skalen till detta?

11. Besvara fragorna nedan med ndgot av svarsalternativen. Valj det svarsalternativ som stammer

béast med din uppfattning.

I vilken utstrackning:

I hog
utstrackning

I viss
utstrdckning

(WED)
utstrackning

Inte alls

Vet gj

Har fragestallningarna fran socialtjansten
besvarats i utredningen?

Ger utredningen en bild av den unge som
stdimmer med din egen uppfattning?

Speglar utredningens rekommendationer
omfattningen av den unges behov?

Tror du att institutionsmiljon paverkade
utredningens resultat (ungdomens beteende
och darmed utredningens resultat) negativt?

Tror du att institutionsmiljon paverkade
utredningens resultat (ungdomens beteende
och darmed utredningens resultat) positivt?

12. 1 vilken utstréackning anser du att man i den skriftlig

I hog
utstrackning

a utredningen téackt in foljande:

I viss
utstrdckning

(ED)
utstrackning

Inte alls

Vet gj

Identifierat omraden hos den unge som det gar
att behandla

Den unges mojlighet att tillgodogéra sig
behandling

Realistiska och uppnaeliga
behandlingsmal

Den unges starka sidor

Specifika och konkreta behov hos den unge

Den unges risk for aterfall i
kriminalitet/missbruk/asocialt beteende

Vardnadshavares vilja och 6nskemal om
atgarder

Den unges vilja och dnskemal om atgéarder
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Nedan foljer fragor om vilken betydelse utredningen har haft for beslut om fortsatta insatser. Var véanlig
och lamna svar for de delutlatanden som lamnats i utredningen.

13. Ange vilken betydelse som det pedagogiska utlatandet har haft for den unges vardplanering
[] ingick ej i utredningen

Stor betydelse Viss betydelse Liten betydelse Inte alls Vet gj
[ [] [ [] []

Vad i utlatandet har haft betydelse?
14. Ange vilken betydelse som psykologutlatandet har haft for den unges vardplanering
] ingick ej i utredningen

Stor betydelse Viss betydelse Liten betydelse Inte alls Vet gj

[l [ [l [ [

Vad i utlatandet har haft betydelse?
15. Ange vilken betydelse som familj- och natverksutlatandet har haft for den unges vardplanering
[] ingick ej i utredningen

Stor betydelse Viss betydelse Liten betydelse Inte alls Vet gj

[l [ [l [ [

Vad i utlatandet har haft betydelse?
16. Ange vilken betydelse som beteendeobservationerna har haft for den unges vardplanering
[] ingick ej i utredningen

Stor betydelse Viss betydelse Liten betydelse Inte alls Vet gj
[ [] [ []

Vad i utlatandet har haft betydelse?
17. Ange vilken betydelse som det medicinska utldtandet har haft for den unges vardplanering
[] ingick ej i utredningen

Stor betydelse Viss betydelse Liten betydelse Inte alls Vet gj
[ [] [ []

Vad i utlatandet har haft betydelse?
18. Ange vilken betydelse som det psykiatriska utlatandet har haft for den unges vardplanering
[ ingick ej i utredningen

Stor betydelse Viss betydelse Liten betydelse Inte alls Vet gj

[l [ [l [ [

Vad i utlatandet har haft betydelse?
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19. Ange vilken betydelse som missbruksutlatandet har haft for den unges vardplanering
] ingick ej i utredningen

Stor betydelse Viss betydelse Liten betydelse Inte alls Vet gj
[ [] [ [] []
Vad i utlatandet har haft betydelse?
20. Ange vilken betydelse utredningen som helhet har haft for den unges vardplanering
Stor betydelse Viss betydelse Liten betydelse Inte alls Vet gj
[ [] [ [] []

Vad har haft betydelse?

21. Fick ni en muntlig 6verlamning fran utredningspersonalen pa ungdomshemmet om utredningen?

L] Nej
[l Ja

22. Har du haft kontakt med utredningspersonal efter att utredningen avslutades (utéver eventuell

muntlig éverldmning av utredningen, se ovan)?

L1 Nej

[]  Ja, ngnenstaka gang
[]  Ja, vid flera tillfallen

L]  Ja, fortlopande

DELAKTIGHET

Nedan foljer nagra fragor om den unges delaktighet nar det galler behandlingsplaceringen pa SiS.

« Vilj det svarsalternativ som passar bast utifran hur du upplever

det. Svarsalternativen foljer en stigande skala for den unges delaktighet.
» Besvara fragorna bade utifran hur det har varit och hur det borde varit utifran din professionella bedémning
avseende delaktighet for aktuell ungdom.

Exempel pé hur frdgan kan besvaras:

| svaret nedan har man svarat att man har forklarat malen for den unge och bett om den unges synpunkter men
onskat att man tillsammans med den unge arbetat fram mal i behandlingsplanen och att den unge sjalv foreslagit

mal.
Det var Personalen Personalen Personalen Behandlings-
behandlings- presenterade och | forklarade malen | arbetade planen innehaller
personal som forklarade malen i | for den unge och tillsammans med mal som den unge
ensamma behandlings- bad om den unges | den unge fram sjalv foreslagit.
bestamde malen planen for den synpunkter. malen i
for behandlings- unge. behandlings-
planen. planen.

Sa har det X

varit

Sa borde det X

varit
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23. Den unges medverkan i behandlingsplanens malsattningar:

Det var Personalen Personalen Personalen Behandlings-
behandlings- presenterade och forklarade malen arbetade planen innehaller
personal som forklarade maleni | for den unge och tillsammans med mal som den unge
ensamma behandlings- bad om den unges | den unge fram sjalv foreslagit.
bestamde malen planen for den synpunkter. malen i
for behandlings- unge. behandlings-
planen. planen.

Sa har det

varit

Sa borde det

varit

24. Den unges medverkan i beslut om insatser for att nd malen i behandlingsplanen.

Behandlings-
personalen
bestamde sjalva

Personalen
bestamde och
forklarade for den

Personalen
foreslog insatser
och bad om den

Personalen
utformade
tillsammans med

Behandlings-
planen innehaller
insatser som den

insatser for att nd | unge vilka insatser | unges synpunkter. | den unge insatser i | unge sjalv
malen i som behandlings- behandlings- foreslagit.
behandlings- planen skulle planen.
planen. innehalla.

Sa har det

varit

Sa borde det

varit

25. Vardnadshavares medverkan (vid unga under 18 ar) i behandlingsplanering:
Det var Behandlings- Behandlings- Behandlings- Behandlings-
behandlings- personalen personalen personalen planen innehaller
personalen som presenterade och forklarade arbetade fram forslag som
ensamma forklarade behandlings- behandlings- vardnadshavare
bestamde vilka behandlings- planeringen och planen lamnat.
insatser som planeringen for bad om tillsammans med
skulle vidtas. vardnadshavare. synpunkter fran vardnadshavare.
vardnadshavare.

Sa har det

varit

Sa borde det

varit

26. Om det finns en skillnad i svaren mellan hur det varit och hur det borde varit angdende den
unges delaktighet, forklara varfor.

27. Vilka fordelar ser du idag med att utreda ungdomar pa ungdomshem?

28. Vilka nackdelar ser du idag med att utreda ungdomar p& ungdomshem?

Ett stort TACK for din medverkan!

Om du har synpunkter pa ndgon enskild fraga eller annat som rér undersékningen ar vi tacksamma for att fa ta

del av dessa.
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