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FORORD

Denna studie hade aldrig kunnat bli vad den blev utan alla de ungdomar, démda till
sluten ungdomsvard, som stallt upp och berdttat om sina erfarenheter av inldsning, var-
dagen vid institutionen och sina tankar om tiden efter att straffet 4r avtjanat. Pa ett 6p-
penhjartigt och generdst sitt har ni berdttat for mig, och i och med det ocksa fér omvérl-
den, om era manga génger svara erfarenheter inom ramen for sluten ungdomsvard. Ni
ska alla ha ett stort tack for det! Detsamma géller all den personal som varit behjalplig i
studiens genomférande. Dels de som hjélpt till med att ordna all logistik kring intervju-
erna, dels alla ni som sjdlva stéllt upp och latit er intervjuas. Utan er hade studien inte
heller blivit vad den blev och jag dr mycket tacksam ocksa till alla er for att ni berattat
om ert manga ganger svara arbete vid de sédrskilda ungdomshemmen. Jag vill ocksa
tacka SiS FoU-enhet, bade for stod med genomférandet och fér kommentarer vid tva
olika seminarier och pa tidigare versioner av denna rapport.

I arbetet med studien har ocksa Elisabeth Nordén, Linnéa Witterstam och Therese
Skrinjar deltagit genom kodning av ungdomarnas akter och journaler samt transkribe-
ring av intervjuer. Tack f6r det noggranna och kompetenta arbete ni gjort!

Slutligen vill jag ocksa rikta ett tack till mina kollegor vid Kriminologiska institutionen
som last och kommenterat ett bokutkast utifran studien, och da ett alldeles sarskilt stort
tack till Ingrid Lander och Anders Nilsson som fungerade som kommentatorer. Aven
om det var ett utkast till en annan publikation s& har denna rapport gynnats av era
kommentarer.

Studien &r finansierad av Statens institutionsstyrelse.
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SAMMANFAT TNING

Sedan sluten ungdomsvard infoérdes 1999, som alternativ till fangelse for démda i 15-17
ars alder, har det kunnat konstateras att pafoljden néstan helt ersatt fangelse f6r denna
grupp men ocksa att den ledde till en 6kad anvdndning av frihetsberévanden. Ett 6kat
frihetsberévande av unga &r av flera orsaker orovdckande och det dr darfor angelédget
att studera denna grupp ndrmare. Démda till sluten ungdomsvard &r en grupp som har
hoga éterfall i brott och dir insatser som kan minska detta aterfall 4r angelédget bade for
dem sjdlva, potentiella nya offer och samhallet som helhet. I denna studie ar syftet att
undersoka om en mer dppen institutionstillvaro fér ungdomar démda till sluten ung-
domsvard, genom mer utevistelser och att vistas vid en 6ppen avdelning, kan minska
aterfall i brott. Syftet dr ocksa att undersoka vilken betydelse utevistelser och mer 6ppna
former har fér ungdomarnas vardag vid institutionen. Detta har undersokts dels kvan-
titativt, dir domda ar 1999-2006 f6ljts upp i aterfall inom fem ar, dels kvalitativt genom
intervjuer med démda pojkar och personal vid de institutioner som har sarskilda platser
for sluten ungdomsvéard.

Uppfoljningen i dterfall i brott visar tydligt att de ungdomar som vistas i Sppnare former
under slutet av verkstilligheten aterfaller i mindre utstrackning, vilket framfor allt gal-
ler for &terfall i mer allvarlig brottslighet. Detta géller dven efter matchning pa en mangd
faktorer som har betydelse bade for risken for aterfall och for méjligheten att komma till
oppnare former. Det tycks ocksa vara sérskilt betydelsefullt for ungdomar med hogre
aterfallsrisk att kunna komma till 6ppnare former. En slutsats fran den kvantitativa de-
len av studien blir séledes att oppnare former &r efterstravansvart och betydelsefullt for
att minska terfallen i brott f6r denna grupp ungdomar. Intervjuerna med bade ungdo-
mar och personal komplicerar dock denna bild.

Upplevelsen av den totala institutionen och att vara inldst gar in pa bara livet (och krop-
pen) pa dessa pojkar, vilket gor att 6nskan om och behovet av ldttnader fran denna till-
varo upplevs som nodvandig. I och med denna centrala betydelse blir 16ftet om utevis-
telser och att fa vistas vid en mer 6ppen avdelning viktiga inslag i den disciplinering
till skétsamhet, in i minsta detalj, som byggs upp runt dem. Oppenhet &r efterstravans-
vart och viktigt for att minska den skadeverkning inlasningen har pa ungdomarna och
fungerar som stdd béde for att de ska vilja och klara av att inte aterfalla. Samtidigt visar
bade intervjuer med personal och ungdomar att méjligheten till 5ppnare former ibland
anvands av personalen pa kontraproduktiva sétt. Nar mojligheten till mer 6ppna former
villkoras genom skotsamhetskriterier som snarare hor samman med att uppna lugn och
ro pa avdelningen och underldtta personalens maktposition och arbetsro, riskerar detta
att pa flera sétt bli problematiskt. Ett sédtt &r genom det motstand detta genererar hos
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ungdomarna, vilket leder till ytlig anpassning i stéllet for verklig férandring, liksom
att det bidrar till mindre positiva relationer mellan personal och ungdomar. Ett annat
ar genom det paradoxala forhéllandet att ungdomarna, for att f& komma i dppnare for-
mer som ska minska de skadeverkningar som inlasningen genererar, férst maste visa
att de kan anpassa sig till just de férhallanden som genererar denna skadeverkning. De
maste alltsa pa satt och vis bli institutionaliserade for att fa ta del av insatser som minskar
institutionaliseringen. Allt detta innebdr dock att potentialen for 6kad 6ppenhet for att
minska aterfall faktiskt dr storre dn vad resultaten i denna studie visar, givet att insat-
serna anvands mer klokt och eftertainksamt och med mindre detaljdisciplinering genom
skotsamhet pé avdelningen.
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ENGLISH SUMMARY

Young offenders given custodial sentences in youth institutions constitute an impor-
tant group in the context of crime prevention research, given that offenders within this
group are at high risk of reoffending or continuing with a criminal career into adult-
hood. This report explores the significance of custodial openness for children and
youths and how this environment affects future desistance from crime. The study
builds upon detailed interviews with convicted youths and staff at the special approved
homes in Sweden, and a follow up of youths convicted during the years 1999-2006 in
re-offending within five years. The study provides powerful support for that the experi-
ence of more open custodial forms during the youth custody sentence is of significance
both for providing incarcerated youths with a more humane environment and for the
likelihood of a positive outcome following their release.

The results show that custodial openness appears to be related to lower levels of re-
offending even when those individuals released from open and locked units respec-
tively have been matched on the basis of a broad range of relevant factors. It seems likely
that the results may be due to both a (already ongoing) process of change that makes
the use of more open forms of custody possible, and to these forms of custody in them-
selves contributing to lower levels of re-offending following release. The possibility of
more open forms of institutional care are important for several reasons, linked both to
the youths’ willingness to avoid re-offending and their possibilities to succeed in this
aspiration. However, the central focus on good behaviour for custodial openness also
has more problematic consequences for the everyday life of the institutions, eg. for the
youths” experiences of the power relations between youths and staff and the tendency
to use the custodial openness to discipline the youths in detail. There is thus a require-
ment that the youths become institutionalised in some way in order to be given the op-
portunity to experience measures that reduce this institutionalisation.

With only a few exceptions, the youths spoke of intending to try to change their lives
and to desist from crime. Institutional leave and more open forms of custody are i.e. im-
portant in order to maintain contact with people of significance both for the youths’ de-
sire to desist from crime and for their ability to succeed in doing so. The staff described
having to strike a difficult balance between maintaining security and not making a bad
situation worse by subjecting the youths to overly secure forms of custody. The inten-
sity of the youths’ desire to be moved into more open forms of custody gives the staff
a great deal of power, however, and this needs to be handled in a constructive manner
and not used for short-term strategies intended to produce a calm environment on a
given unit. All of this means, however, that the potential effects of increasing the degree
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of custodial openness as a means of reducing re-offending are actually greater than the
results of this study show, provided that it is used more wisely and thoughtfully and
with less focus on micro-discipline in the form of good behaviour in the unit on which
the youth is placed.
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Introduktion

Denna rapport handlar om barn som begétt mycket allvarliga brott, ofta grova valds-
brott, och dérfér domts till en frihetsberévande paféljd. Den behandlar hur barn och
unga som frihetsber6vas upplever detta, hur skadeverkningarna eventuellt kan mins-
kas genom en strdvan mot mer 6ppenhet i olika former och vilken betydelse detta har
for vardagen vid institutionen de unga vistas vid och deras aterfall i brott. Den handlar
ocksa om hur dessa barn och unga ser pé livet efter frihetsberévandet och sina méjlig-
heter till att leva ett, utifrdn deras egen uppfattning, béttre liv i framtiden.

Pafoljden sluten ungdomsvard (Brottsbalken kap 32 § 5) inférdes i Sverige 1999 i syfte
att undvika fangelse for personer under 18 ar. I propositionen som féregick lagen om
sluten ungdomsvard anges flera skal till att pafoljden infors. Ett viktigt argument &r
malséttningen att folja FN:s barnkonvention som anger att alternativ till faingelse ska
finnas for personer under 18 ar och att fingelse endast ska anvdndas som en sista utvég,
samt att frihetsberévade barn inte bor vistas tillsammans med vuxna. Det framhélls
dven i propositionen att en placering inom kriminalvarden innebér en 6kad risk for att
den unge uppfattar detta som en bekréftelse pa sig sjalv som kriminell samt att fangel-
sestraff ar forenat med sdrskilda risker for unga personer. Det anses inte heller rimligt
att bestraffa unga personer lika hart som vuxna. Samtidigt lyfts det fram att det forelig-
ger ett behov av att det for unga lagovertrddare som begér mycket allvarliga brott finns
en péafolid som i rimlig utstrackning avskrdcker fran brott, tydligt markerar grund-
laggande granser och dessutom svarar mot de krav samhaéllet stéller pa réttvisa inom
straffskipningen” (s. 153). Restriktiviteten med att déma till frihetsberévande paféljd
ska gilla d@ven framover, vilket innebér att forutsdttningarna for att doma till sluten
ungdomsvard ska vara desamma som till fangelse. Det vill sdga, inget annat pafoljdsal-
ternativ ska kunna komma i frdga och det ska foreligga synnerliga skal for att pafoljden
ska anvédndas. Samtidigt som det podngteras att tiden for sluten ungdomsvard ska f6lja
brottets straffvirde, framhalls att vid verkstilligheten av paféljden ska den unges behov
av vard tillmatas stor betydelse (s. 96), vilket dr i linje med en svensk tradition av fokus
pa vard inom socialtjansten for unga lagovertradare.!

Mest lampade att ansvara for verkstilligheten ansags de statliga sarskilda ungdoms-
hemmen vara, och sedan 1999 har ungdomar démda till sluten ungdomsvard verkstallt
sina straff dér. Det 4r ungdomar domda till denna pafoljd sedan den inférdes 1999 och
till och med ar 2007 som ingér i den kvantitativa studie som rapporten bygger pa.? Den

I Den som dr intresserad av Sveriges hantering av unga lagévertridare i en internationell kontext kan lisa om
detta i Pettersson (2017).

2 Vid uppféljning i lagforingar efter fem ar ingar enbart aren 19992006 p.g.a. att tidpunkten for datauttaget
fran Brottsférebyggande radet endast tilliter uppfoljning i aterfall t.o.m. ar 2011.
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kvalitativa delen utgors av intervjuer med personal som arbetar vid dessa institutioner
och ungdomar som domts till sluten ungdomsvard och avtjanar sitt straff ddar. Av sir-
skild vikt for denna studie dr det ansvar som framgér av § 2 i Lag (1998:603) om verkstiil-
lighet av sluten ungdomsuvdrd:

Verkstilligheten av sluten ungdomsvard skall utformas sé att den domdes anpassning i

samhdllet framjas och att de skadliga foljderna av frihetsberévandet motverkas.

Mojligheter till utevistelser och att fa vistas pa en 6ppen avdelning kan vara en sddan
atgédrd, som bade kan fraimja den unges anpassning till samhaéllet och minska skade-
verkningarna av inlasningen. I samma lag ar det ocksa angett att den unge ska “tillatas
att vistas utanfor det sarskilda ungdomshemmet i den utstrackning som kravet pa sam-
héllsskydd medger, om det bedoms lampligt for att frimja hans eller hennes anpass-
ning i samhallet eller det finns andra sarskilda skal” (§ 18).

Samtidigt visar tidigare forskning att inférandet av sluten ungdomsvard har lett till
att strafftiden foér denna grupp ungdomar héjts (Sarnecki och Estrada, 2006; Kiihlhorn,
2002; Pettersson, 2010a; Pettersson, 2010b). I praktiken innebér de foérldngda strafftider-
na dessutom dnnu langre inldsning jamfort med den tid ungdomar i samma alder satt
i fangelse, eftersom det vid fangelsestraffen tillimpas villkorlig frigivning efter 2/3 av
strafftiden. Nar hansyn tas till villkorlig frigivning har strafftiden i stort sett férdubb-
lats (Pettersson, 2010a; Pettersson, 2010b). Forskning har ocksa visat att inférandet av
sluten ungdomsvard resulterade i en net-wideningeffekt i form av att ungdomar som
begatt brott som tidigare inte resulterade i fangelse nu dém:s till sluten ungdomsvard
(Granath, 2007; Pettersson, 2010b). Effekten av lagférandringen har alltsa blivit att fang-
else undviks, men att fler ungdomar far ett frihetsberdvande straff och under langre tid.

Med anledning av tidigare forskning om fangelser som visar pa inlasningens kri-
minogena effekter (Cullen, Jonson, och Nagin, 2011; Durlauf och Nagin, 2011; Bales och
Piquero, 2012; Nagin, Cullen, och Jonson, 2009; Nieuwbeerta, Nagin, och Blokland, 2009;
Gendreau m.fl,, 2000) &r fler och langre frihetsberévanden en minst sagt olycklig ut-
veckling, och strategier for att minska negativa effekter dr en angeldgen fraga. Dess-
utom menar Palm (2003), i sin jamforelse av ungdomar placerade i tvdngsvard pa sér-
skilda ungdomshem genom socialtjénstens foérsorg, démda till sluten ungdomsvard
samt faingelsedémda unga, att repressionsnivan da tycktes vara hogst inom sluten ung-
domsvard. Det gor denna utveckling &n mer problematisk. Forskning om institutions-
behandling av ungdomar med antisocial problematik visar att en viktig faktor for att
na positiva resultat av institutionsbehandling ar att den bedrivs inom sa 6ppna former
som mojligt utifran forutsattningarna (Andreassen, 2003). En tidigare uppf6ljning av de
som domits till sluten ungdomsvard visade pa ett samband mellan frekvensen av ute-
vistelser och dterfall i brott, ddr de som inte aterfoll inom tre ar i hogre utstrackning haft
utevistelser under verkstélligheten. Det gick dock inte i studien att nirmare analysera
sambandet mellan utevistelser/Sppenhet och aterfall, alltsd om utevistelserna hade en
sjalvstandig betydelse for risken for dterfall. Daremot kunde f6ljande konstateras: efter
kontroll for en av de viktigaste faktorerna for risken for aterfall i brott (tidigare brotts-
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lighet) kvarstod ett samband (Pettersson, 2010a; Pettersson, 2010b). Denna studie under-
soker detta samband ndrmare och vidgar ocksa fragan till att &ven omfatta betydelsen
av dppenhet for vardagen vid institutionerna.

Syfte

Mot denna bakgrund &r studiens syfte att underséka om en mer 6ppen institutions-
tillvaro fér ungdomar démda till sluten ungdomsvard, genom mer utevistelser och att
vistas vid en 6ppen avdelning, minskar &terfall i brott. Syftet dr ocksé att undersdka
vilken betydelse utevistelser och mer 6ppna former har fér ungdomarnas vardag vid
institutionen.

Begreppet utevistelser anvands liktydigt med alla former av vistelser utanfor institu-
tionsomradet. Det handlar bdde om sddant som mer formella bevakade eller obevakade
hembesok (vilket kan associeras till permissioner i mer traditionell bemérkelse) men
ocksa olika besgk som behéver goras hos tandvard, likare och sa vidare. Aven mer var-
dagliga aktiviteter som att fa ga och fika pa en nérliggande ort, dka och simma, ga pa bio
eller &ka till en affar och kopa godis och/eller tobak ingér i vad som avses med utevis-
telser. Det kan ocksa handla om att mer regelbundna aktiviteter, som att ga i en skola
utanfor institutionsomréadet eller spela fotboll i en lokal fotbollsférening, ryms inom
den 6vergripande termen utevistelse. Nédr ordet permissioner forekommer i rapporten
avses samma som utevistelser.

Regler for utevistelser och olika avdelningstyper
med avseende pa Oppen och last

Inom verkstéllighetsprocessen for sluten ungdomsvard finns det flera olika grader av
"dppenhet” som ungdomen kan slussas igenom under institutionstiden. Den mest slut-
na formen &r mottagningsavdelningarna. Dessa &r lasta avdelningar med hog sakerhets-
niva. P& de ldsta behandlingsavdelningarna kan ungdomen ha en sluten eller mer 6ppen
tillvaro beroende pa vilka restriktioner den enskilda ungdomen har. Avdelningen i sig
ar dock last och en mer dppen tillvaro handlar om utevistelser, inte om olasta dorrar.
Darefter kan ungdomen flyttas 6ver pa en dppen behandlingsavdelning for att sedan vis-
tas péd en utslussningsavdelning. Utslussningen kan ske utanfoér SiS eller inom SiS, och
de inom SiS kan i sin tur vara pa eller utanfor institutionsomradet. Nagra av institutio-
nerna har en utslussningsavdelning inne i ett nérliggande samhalle eller stad. Darefter
kan en del ungdomar erbjudas eftervardsinsatser.

Det dr den démde som ansoker om att fa utevistelser, men personal ska vara behjalp-
lig med detta om det behévs. Vem som beslutar om vistelser utanfor institutionen beror
dels pa straffets langd, dels pa om den unge vistas pa en 6ppen eller last avdelning. Nér
strafftiden dr ett ar eller mer ska placeringschefen pa SiS huvudkontor fatta beslut om
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vistelser utanfor institutionen, oavsett var den unge &r placerad. Nar strafftiden ar un-
der ett &r har institutionschefen ritt att fatta beslut om utevistelser om den unge &r place-
rad pa en 6ppen avdelning. Om den unge &r placerad pa en sluten eller 1dst avdelning &r
det placeringschefen som beslutar. Institutionen (institutionschefen) ska ge ett utlatande
om utevistelsen tillstyrks eller inte. Inom ramen for de regler som forekommer for att f&
permissioner ska flera olika faktorer beaktas. Centralt &r skotsamhet av olika slag. Exem-
pelvis ska personalen fylla i en blankett i samband med ans6kan dar det ska framga om
den unge varit (dr) skotsam, dennes instédllning till droger och missbruk samt om den
unge foljer behandlingsplanen. Normalt ska den unge ha varit skdtsam med avseende
pa vald eller hot om vald, avvikning, missbruk eller forsok till missbruk i en méanad for
att en utevistelse ska beviljas. Det kan dock goras undantag fran detta (SiS Riktlinjer for
sluten ungdomsvard, avsnitt 5.6.7). Det ska ocksé ligga en riskbedémning till grund for
beslutet, men under den tid studien pagick gjordes dessa, enligt uppgift fran SiS, inte
systematiskt.® En annan begransning for méjligheten till permissioner &r strafftiden och
hur stor del av den som har avtjanats. Tidigare skulle den unge ha avtjdnat halva tiden
av sitt straff for att kunna fa bevakade hempermissioner, och efter tvé tredjedelar kunde
en ungdom f& obevakade hempermissioner. Dessa strikta tidsregler har dock tonats ned,
till férman for en mer individuell bedomning. Under den tid som intervjuerna med per-
sonal genomfordes hade denna process just borjat, for att i slutet av perioden vara mer
tydlig, bland annat pa grund av att nya direktiv om battre utslussverksamhet for démda
till sluten ungdomsvérd hade tillkommit (Justitiedepartementet, 2011).

Det finns alltsa ett flertal olika steg mot 6ppenhet som idealt kan tas vid institutio-
nerna. En intern genomgang (SiS, 2010) visar att det &r stora skillnader mellan olika
ungdomar i hur langt de hinner under strafftiden i denna kedja. Dels skiljer det sig
mellan institutionerna i om de har 6ppna avdelningar, dels &r det inte alltid det finns
plats pa en 6ppen avdelning (ndgot som ocksé bekréftas av intervjuerna med personal).
I'kartldggningen av utslussverksamheten inom den slutna ungdomsvarden konstateras
att (SiS, 2010, s. 14-15)

Naér det géller skillnader mellan vad institutionerna planerat tycks man ha gatt efter mot-
tot “Man tager vad man haver”, dvs de institutioner som har tillgédng till en egen utsluss-
ningsavdelning har placerat flera av sina ungdomar dér, medan de institutioner som sak-
nar sddan avdelning inte heller placerar ungdomarna p& annan institution dn den egna
i slutfasen av verkstallighetstiden. Istéllet blir ungdomarna i flertalet fall kvar pa sluten
avdelning under hela verkstéllighetstiden, om dn med méjligheter att vistas utanfér avdel-

ningen i slutfasen.

Det betyder med andra ord att det finns faktorer som inte kan antas vara relaterade till
ungdomen eller dennes aterfallsrisk som har betydelse f6r om den unge ar pa en 6ppen
eller sluten avdelning i slutskedet av verkstélligheten. Detta ar férstds problematiskt ur
rattssdkerhetssynpunkt, men 6ppnar for stérre mojligheter att studera Sppenhetens be-

3 Avden anledningen begirdes inte heller information fran dessa ut som underlag i studiens material.
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tydelse for aterfall i brott i denna undersokning. Det &r alltsd inte bara riskfaktorer som
foreligger innan institutionstiden, eller vad som sker under institutionstiden, som har
betydelse for mojligheten att komma till en mer 6ppen avdelning, &ven om sadana fak-
torer sjalvfallet dr betydelsefulla.

Disposition

Efter denna introduktion foljer ett kapitel som sitter frdgorna i en teoretisk ram samt
ett kapitel som redogér for forskning om aterfall i brott. Dérefter beskrivs material och
genomforande mer i detalj i kapitel fyra. Efter det foljer tre empiriska kapitel. Det forsta
handlar om ungdomarnas och personalens beskrivningar av vardagen vid institutio-
nen med fokus pa upplevelser av inladsning och utevistelser. Det andra sétter i stéllet
fokus pa ungdomarnas tankar kring tiden efter institutionstiden liksom personalens
uppfattning om vad som behovs for att ungdomarna inte ska fortsétta bega brott. Det
tredje inleds med en kvantitativ beskrivning av de démda ungdomarna vad géller pro-
blembild, tidigare brottslighet och sa vidare, och redovisar sedan resultatet av det kvan-
titativa materialet och aterfall i brott. Rapporten avslutas med ett kapitel som samman-
fattar resultaten genom att knyta ihop de empiriska materialen och féra en diskussion
om dessas betydelse for verksamheten kring utevistelser.

Denna rapport bygger i stor utstrackning pa en bok om studien, Young offenders and
open custody, utgiven pa engelska (Pettersson, 2017). Med forlagets godkédnnande har
storre delar 4n normalt av denna fatt ateranvidndas i en icke-kommersiell version pé
svenska riktad till framfor allt personal vid de sérskilda ungdomshemmen. Kapitlen
om teori och metod i denna rapport dr nedkortade versioner av kapitel i den boken.
Detsamma géller for det forsta och andra empiriska kapitlet (om institutionstiden samt
om tiden efter). Det sista empiriska kapitlet aterger huvudresultaten fran boken, men
innehaller ocksé nya delar, exempelvis i form av att en del resultat for flickorna presen-
teras i rapporten och inte heller analyserna uppdelade pa olika institutioner finns med
iboken.
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Teoretisk ram: Totala institutioner
och disciplinering

Detta dr en sammanfattning av studiens teoretiska utgdngspunkter. En lingre teoretisk
diskussion f6rs i boken Young offenders and open custody (Pettersson, 2017).

Totala institutioner; disciplinering och makt

For att forsta och tolka betydelsen av 6ppenhet under institutionstiden for vardagen vid
institutionerna och aterfall i brott anvands en kombination av Goffmans (2005, férsta
gangen utgiven 1961) arbete om totala institutioner och Foucaults (2001, férsta gangen
utgiven 1974) om disciplinering och makt. Det centrala draget hos totala institutioner
ar att de bryter ned grianserna mellan tre sfarer, att sova, roa sig och arbeta, som i det
normala livet ar atskilda (Goffman, 2005, s. 14£f). De intagna forvagras (tillfalligt) rattig-
heter att férfoga 6ver egna pengar, fora sin egen talan och sa vidare. For att klara av livet
vid en total institution krévs anpassning och Goffman (2005, s. 50ff) urskiljer fyra van-
liga anpassningssétt for de intagna, vilka alla kan férekomma och anvéndas vid olika
tillfillen av samma intagen. Den forsta strategin &r att dra sig undan och avskdrma sig.
Den andra &r att anta den omedgorliga linjen, vilket innebér ett avstandstagande fran
den totala institutionen med de konflikter detta innebar. Ett tredje satt kallar Goffman
for kolonisering. Det innebar att den intagne “nojer sig med de smakbitar av yttervarl-
den som institutionen erbjuder och han bygger upp en stadig, relativt beldten existens
genom ett maximum av de tillfredsstéllelser som dr mojliga att erhdlla inom institu-
tionen” (s. 51). Den fjarde anpassningsformen dr omviindelse. Denna innebdir att den in-
tagne “ta[r] 6ver ledningens eller personalens syn pa honom och férsoker spela rollen
av den perfekte intagne” (s. 51). Totala institutioner tenderar att generera stora avstand
mellan personalen och de intagna (Goffman, 2005). Personalen kédnner sig ofta 6verlag-
sen medan de intagna upplever sig underldgsna. Detta, tillsammans med andra fakto-
rer, skapar en pataglig maktasymmetri mellan personal och intagna, vilket exempelvis
kan manifesteras i att den intagne tvingas be ddmjukt for att fa tillgang till smésaker,
som ett glas vatten, att fa roka, eld till cigaretten och sa vidare.

Goffman (2005, s. 68) lyfter ocksa upp betydelsen for tillvaron pa totala institutioner
av att de intagna “styr sig sjilva” (kursiv i original) pa sa sétt att den intagnes agerande
blir ndgot han/hon béde vill och sjélv kan styra och forandra, vilket delvis kan jam-
foras med Foucaults diskussioner om disciplinering. Goffman (2005) menar att totala

4 Goffman papekar att denna strategi paradoxalt nog samtidigt innebdr ett djupt engagemang i organisationen.
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institutioner innebér nya system av réttigheter som ar relaterade till “personlighetens
forandring”, och han tar upp tre grundldggande element i dessa, ordningsregler, be-
lIéningar och bestraffningar, vilket har likheter med Foucaults diskussioner om pro-
duktiv och repressiv makt, nagot jag dterkommer till. Goffman (2005) papekar &ven att
frigivning fran den totala institutionen ofta ar en del i detta system av rdttigheter, lik-
som hur intagna flyttas fran en plats till en annan som “ett administrativt medel att ut-
dela en bestraffning eller beloning som deras samarbetsvillighet fortjanar” (s. 44). Detta
har tydlig relevans for méjligheten att fa vistas i 9ppnare former och att fa utevistelser.
Goffman (2005, s. 110) menar att

I ett ldge nédr han har alla skél i vérlden att stilla krav pa battre villkor sdger man honom
att ndr personalen marker att han “kan skoéta sig” eller kommer att “ma béttre av” en hogre
niva péd avdelningen, dé ska lampliga atgdrder vidtas. Tilldelning av en viss avdelning
presenteras alltsa inte som beloning eller bestraffning, utan som ett uttryck for patientens

allménna sociala funktionsniva, ett uttryck for hans status som ménniska.

Detta pdminner om hur andra forskare, utifran Foucault, resonerat om hur (visad) vilja
till forandring leder till olika férdelar (Hornqvist, 2010; Werth, 2011; Werth, 2013). Detta
system, att vdrdera “skdtsamhet” och vad “ma bittre av” innebar for att fa olika privi-
legier, skots av vad som i Foucaults (2001, s. 26) termer kan kallas for “parallellt fung-
erande domare” sasom psykiatriker, psykologer, &mbetsman som &vervakar straffets
verkstéllighet, uppfostrare och sé vidare. Eftersom dessa kan avgora om den démda
“fortjanar” att sdttas pa fri fot eller inte (exempelvis genom villkorlig frigivning eller att
fa mojlighet till utevistelser) sa lamnas domandet 6ver i deras hdnder.

En viktig del av det disciplineringssystem Foucault (2001, s. 185ff) urskiljer i faingelset
dr vad han kallar for examen. Examen innebér en &verblick dédr det gar att differentiera
individer, belona och bestraffa dem. En form av examen &r att bli utskriven (friskforkla-
rad vid Goffmans mentalsjukhus), en annan kan sagas vara att anses tillrackligt forand-
rad for att kunna fa vistas utanfor institutionen. Foucault framhaller ocksa betydelsen
av kunskapsinhdmtning om individen som en grundbult i den disciplinerande organi-
sationen (se d&ven Goffman, 2005).

I relation till de maktsystem som skisseras av Foucault (och som har stora likheter
med Goffman) visar sig ocksa betydelsen av att straffets langd inte dr bestdmt en gang
for alla vara viktigt. Om strafftiden &r absolut bestimd forlorar straffet nimligen sitt
korrektionsvérde och “(s)traffets 1angd bor alltsa variera inte bara med gérningens art
och omstandigheterna kring den, utan dven med det sitt varpa straffet sjalvt konkret
forloper” (Foucault, 2001, s. 246). Vid sluten ungdomsvard dr straffets langd visserligen
absolut bestimd, men ddremot inte graden av hur repressiv och 1ast tillvaro den unge
ska vistas i under dess verkstéllighet. Detta &r centralt for att férsta den korrigerande
funktion, och potential, som utevistelser och att fa vistas pa 6ppen avdelning har inom
ramen for verkstélligheten av sluten ungdomsvard.

For att tolka hur 6ppenhet far betydelse for vardagen for de ungdomar som doms till
sluten ungdomsvard och deras aterfall i brott dr det alltsa viktigt att {6rsta hur 6ppenhet
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relateras till de maktrelationer som férekommer mellan personalen och ungdomarna.
For detta dr Foucaults (2001; se d&ven Hornqvist, 2012) diskussioner om den produktiva
makten, och makt som en relation, anvéndbart. Vid denna typ av institutioner férekom-
mer bdde repressiva och produktiva maktrelationer (Pettersson, 2017; Hérnqvist, 2010).
Medan den repressiva makten dr kopplad till lagar, och att granssitta utifran vad som
ar rétt och fel, om en handling dr en 6vertradelse av en regel eller inte, sa handlar den
produktiva makten om normer. Medan den repressiva makten dr upptagen med att for-
hindra (olagliga eller felaktiga) handlingar, innebér i stdllet den produktiva makten ett
genererande av handlingar. I slutdindan av produktiv makt finns dock alltid en repres-
siv mdjlig atgdrd inom ramen for dessa institutioner (Hornqvist, 2010; Ugelvik, 2014;
Bosworth, 2007).

Dar det finns makt finns ocksa motstand, och vad som dr maktutévning och vad som
dr motstand avgors av parternas inbordes relationer (Hérnqvist, 2012). Ugelvik (2014)
argumenterar for att méan i fangelse, genom sitt motstand, gor frihet (doing freedom)
och han anser att ”... the ultimate objective of resistance is not necessarily to success-
fully evade control. The goal may, instead, be to face that control in a satisfactory way,
preferably by making it more liveable and at the same time making yourself more than
someone who is being controlled by the process” (s. 45). Detta kan jamftras med de sub-
tila och vdl avvagda uttryck av motstand som Waisterfors (2009) beskriver i sin studie av
pojkar pa ett sarskilt ungdomshem. Han beskriver pojkarnas forméga att ”... anvianda
subversiv ironi eller agera "oférskdmt” pa ett sa taktfullt sétt att det inte kan vindas
emot dem” (s. 27). Det motstand som gors far betydelse fér hur kontrollen formeras,
eftersom personalen anpassar sig efter detta. Detta i sin tur innebér nya méjligheter till
motstand, och alltsa formar dven kontrollen motstandet. Kontroll och motstand blir pa
sa satt bdde ssammanvavda och fordnderliga (Ugelvik, 2014).

I analysen anvénds ocksa Foucualts (1982) begrepp pastoralmakt (pastoral power).
Denna form av makt horde ursprungligen samman med de kristna institutionerna,
men har i dagens mer sekuldra samhdlle formerats om till att vara en form av makt
utovad genom staten. Inte minst inom vélfardsstatens institutioner, daribland social-
tjidnstens olika uppdrag, har den lyfts fram som betydelsefull (Petersson, 2013; Jarvinen,
2002). Pastoralmakt utévas inom ramen for ett “hjdlpande projekt” och &r relaterat till
den normaliserande uppgift som hor samman med det sociala arbetet (Petersson, 2013;
Mattsson, 2005). Ett exempel pa detta kan ges fran Peterssons studie av substitutions-
behandling f6r narkotika. Hon visar hur den kontroll av klienterna som férekom, bland
annat upprattande av villkor, regler och rutiner for att dessa skulle fa tillgang till be-
handlingen, konsekvent beskrevs i termer av stdd och hjilp till klienter. Framfér allt av
personalen men ibland &ven av klienterna sjélva. Klienterna ansags inte har forméga
att klara av sitt vardagliga liv sjdlva, och fick pa detta satt hjdlp med det. Jarvinen (2002)
talar om hjilpens universum och hur den makt som utévas av socialtjanstens tjansteman
osynliggors och fornekas av dessa genom att de beskriver sitt arbete i termer av hjdl-
pande och inte utévande av kontroll och makt, trots att deras arbete ocksa innehaller en
méngd sddana inslag (se &ven Johansson och Skrinjar, 2001). I hjdlpens universum ut-
6vas ingen makt utan bara (uppoffrande) hjalp och stéd till en person som behover foras
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in pa den ritta viagen for att leva ett bra och normalt liv. Att maktutdvningen skulle vara
osynliggjord vid de sédrskilda ungdomshemmen generellt eller i relation till LSU stam-
mer forstds inte, inte minst visar intervjuerna med personalen att de dr vdl medvetna
om att de utévar makt. Delar av den makt som utévas kan dock skylas 6ver genom att
den kldds i “hjalpens” drékt.

Slutligen &r olika privilegiesystem ett viktigt inslag i de maktrelationer som fore-
kommer mellan personal och ungdomar vid de sdrskilda ungdomshemmen, ofta i form
av teckenekonomi (Franzén och Holmgqvist, 2014; Kivett och Warren, 2002; Liebling,
2008). Dessa kan beskrivas som en del av en systematiserad maktrelation mellan per-
sonalen och ungdomarna, ddr ungdomarna uppfattas som ansvariga for att se till att
uppna de beteenden som krévs for att fa beloningar (Franzén och Holmqvist, 2014; se
dven Werth, 2013), samtidigt som det fortfarande dr personalen som bedémer huruvida
de presterat enligt kriterierna. Dessa system relateras emellanat till utevistelser som en
av de fordelar som kan uppnas genom skdtsamt beteende.

Upplevelser av inlasning och grader av frihet,
samt betydelsen av tid och rum

Utover forskning om totala institutioner, makt och disciplin &r nagra andra infallsvink-
lar av relevans. Ett perspektiv pé tillvaron i dagens féngelser, som &r tydligt relaterat till
sluten ungdomsvéard och méjligheten till ppenhet, 4r vad Shammas (2014) bendmner
pains of freedom.” Begreppet bygger vidare pa Sykes (1958) begrepp pains of imprisonment
och visar hur mer Oppna fiangelser innebér andra former av smérta, dar narheten till
friheten for med sig speciella problem och delvis andra former av maktrelationer. Uti-
frén ett etnografiskt material fran ett Sppet fangelse i Norge beskriver Shammas hur
nédrheten till friheten kan relateras till fem olika former av pains of freedom: 1) férvirring;
2) angest och gransloshet; 3) tvetydighet/ambivalens; 4) relativ deprivation; och 5) indi-
viduellt ansvar (s. 110), varav alla utom relativ deprivation &r relevanta fér denna stu-
die. Forvirring handlar om hur kidnslan i det 6ppna fangelset skapar en férvirring kring
att du dr fri men 4nda inte fri, i och med att fingarna ror sig relativt fritt och ofta mellan
utsidan och insidan av fangelset. Parallellt med den stora friheten finns samtidigt fing-
elsets ramar for dvertramp eller regelbrott kvar. Angest och gransloshet handlar om att
de 6ppna forhallandena, till skillnad fran de lasta, skapar en férsmak av frigivningen
och de intagna lever darfor i en “permanently suspended release anxiety” (s. 112). Ytter-
ligare en aspekt ar att den kontakt med det “normala livet” som olika former av utevis-
telser innebédr skapar lidande i stédllet for att vara ett valkommet inslag. FAngar berattar

5 Dabegreppetinte finns pa svenska, och det ar svart att dversitta det pa ett sadant sdtt att det behaller sin
innebérd, har jag valt att behilla det engelska uttrycket.

6 Pa engelska: |) confusion; 2) anxiety and boundlessness; 3) ambiguity; 4) relative deprivation; and 5) indivi-
dual responsibility.

BETYDELSE AV OPPENHET UNDER INSTITUTIONSTIDEN FOR UNGDOMAR DOMDATILL SLUTEN UNGDOMSVARD. 17
HUR PAVERKASVARDAGENVID INSTITUTIONEN OCH ATERFALL | BROTT?



ocksa om hur de blir férvirrade nér de stélls infor forandringar som skett i samhallet,
exempelvis relaterat till teknisk utveckling. Det framkommer dessutom en ambivalent
instéllning till att vistas utanfor fingelset da det & ena sidan &r bra men 4 andra sidan
innebar en forsmak av frihet (jamfér McAllister, Bottomley, och Liebling, 1992) vilket
skapar en 6nskan om mer som genererar negativa kanslor i och med att forvantning-
arna inte uppfylls. Slutligen innebdr det personliga ansvaret féngar i 6ppna fangelser
stélls infor att de maste utéva makt 6ver sig sjdlva. De ska sé att sdga disciplinera sig sjilva
(jamfor Goffman, 2005) till att folja regler, atervinda efter permissioner med mera, en
form av disciplining the soul som Neumann (2011) kallar det.

Ocksa hur frihetsberévanden paverkar en person rent kroppsligen har betydelse for
att forsta de déomda ungdomarnas tillvaro i relation till slutenhet, ppenhet och ute-
vistelser. Moran (se exempelvis 2014) visar hur fingelsevistelser innebar paverkan pa
kroppen som inte “férsvinner” i och med frigivningen. Hon resonerar utifran en studie
av kvinnor som suttit (eller sitter) i fangelse i Ryssland, och hur de upplever det som att
det stigma fangelset innebér star skrivet pa deras kroppar efter frislippandet som en
“tattoo on the forehead” (s. 41). P4 sa sétt foljer faingelset med utanfér den totala insti-
tutionen. Det kan handla om bade sddant som inte gér att dolja (tandstatus) eller som
ar osynligt for andra dn dem sjdlva (som somnsvarigheter, att ha svart att vara ensam
eller att veta hur man ska agera i sociala sammanhang). Detta dr betydelsefullt for ater-
integrering av fangar i samhallet. Shammas (2014) beskriver dven han olika former av
kroppsliga reaktioner (utslag, svettningar) hos fdngarna i samband med vistelser ut-
anfor fangelset, vilket han tolkar i linje med Morans resonemang om att erfarenheten
av fangelset rent kroppsligen féljer med utanfér murarna. Farrington (1992) & sin sida
menar att forestdllningen om fangelset som en total institution férbiser att det inte alltid
innebar en total isolering fran samhallet och han menar att faingelset i stallet bor betrak-
tas som en "not-so-total” institution.

Ytterligare en aspekt av relevans for att forsta erfarenheten av att vara i faingelse eller
frihetsber6évad pa andra sitt, liksom for hur erfarenheter av utevistelser och mer 6ppna
former upplevs, dr hur tid uppfattas (Cope, 2003; Moran, 2012a; se &ven Shammas, 2014).
Tiden kan upplevas ga sa fort att du blir snurrig i huvudet eller snigla sig fram och ald-
rig ta slut, den kan upplevas pa olika sitt beroende pa om du ér (tillfalligt) utanfér in-
stitutionen eller i isolering/avskiljning’, liksom variera 6ver dygnets timmar. Tiden i
fangelse/pa institution upplevs som férlorad, medan andra utanfér kommer framat i
livet star de sjdlva stilla.® Det handlar alltsa om en sammanvévning av tillvaron innan-
for och utanfor institutionen.

Ett annat sédtt som tid och upplevelsen av att vara frihetsberévad 4r sammanldnkade
pa dr att det, utdver att innebéra en viss tid som du ska avtjdna straffet, ocksa innebér

7 | rapporten kommer begreppen avskiljning och isolering att anvandas synonymt. Avskiljning 4r den term som
anvinds i géllande regelverk. Isolering ar dock en mer allmint férekommande benamning och jag menar att den
i mindre utstrackning “déljer” vad det handlar om. Jag har darfér valt att ockséa anvianda begreppet isolering
(som ocksa dr vad flera av ungdomarna kallar det for).

8 Aven Goffman (2005) forde resonemang om hur de intagna uppfattade att tiden pa institutionen gick till spillo.
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en daglig kontroll av tiden pa olika sitt. Nar du ska ga upp, nédr du ska &ta, nér du ska
ga och lagga dig, nédr du far “fritid” och nédr du ska arbeta eller ga i skolan &r forhallan-
den som ofta styrs minutiost inom ramen for ett fangelsestraff eller vid institutionsvéard
(Cope, 2003; Foucault, 2001). Ofta har tiden utanfor, innan straffet eller placeringen vid
en institution, i stallet karaktariserats av att vara ostrukturerad och utan fasta tidsra-
mar. Samtidigt som tiden i fangelset ar strikt begréansad och kontrollerad i vissa avseen-
den férekommer ocksd langa tidssjok som snarare priglas av syssloloshet &n minutiost
indelad kontroll, som exempelvis efter dagens bestdmda aktiviteter och under natten
(Cope, 2003).

Personalen &ger kort sagt makten 6ver fdngarnas/ungdomarnas tid, tiden de ska
vara inlasta’, i vilka former och pa vilka villkor, liksom nér de far vara utanfor. Den-
na noggranna kontroll i tid och rum blir en form av disciplinens mikromakt (Foucault
2001; Petersson 2013). Denna makt kan vara bade repressiv (att bestraffa och hindra
gransoverskridelser) och produktiv (att beléna och producera efterstravansvart beteen-
de). P4 detta sitt utévas makten ocksa pa ungdomarnas kroppar, som ska vistas i olika
utrymmen och platser vid dér fér avsedda tidpunkter. Ugelvik (2014, s. 50) menar att pé
nivan av vardaglig interaktion i faingelset handlar kontrollen framf&r allt om fangarnas
kroppar, som ser till att dessa kroppar dr “on the right side of the right door at the right
time” (s. 57).

9 Dock inte sjdlva strafftiden vid sluten ungdomsvard.
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Aterfall i brott eller
(ater)integrering | samhallet!

Hannah-Moffat (2005; se &ven Andrews och Bonta, 2010) diskuterar uppkomsten av det

nu relativt dominerande perspektivet av risk- och behovsbeddmningar inom kriminal-
vérden. Denna inriktning kan ségas vara vél etablerad ocksd inom den statliga tvangs-
varden av ungdomar i Sverige generellt, och kanske inom verkstélligheten av sluten
ungdomsvard i synnerhet. Hannah-Moffat menar att vi nu &r inne i det hon kallar for
fjarde generationen av risk- och behovsbedémningar. Denna omfattar fyra moment: 1)
The risk principle: Att behandlingen ska vara anpassad efter den démdes riskniva och att
det dr de med hogst risk for aterfall som ska genomga den mest intensiva behandlingen.
2) The needs principle: Att insatserna ska vara inriktade pa kriminogena behov (crimino-
genic needs) och sikta in sig pa de faktorer som &r sarskilt viktiga for att minska aterfall
(alltsa inte mer generella hjdlpinsatser som inte forvantas minska just aterfall i brott).
Principen innebér ocksa att man ska rikta insatserna mot sa kallade dynamiska faktorer,
som gar att forandra, till skillnad fran riskfaktorer som utgors av statiska faktorer som
inte gar att fordndra i efterhand. 3) The responsivity principle: Att behandlingen ska vara
anpassad efter fdrmaga och inldrningsstil hos den som genomgar behandlingen. 4) The
principle of professional discretion: Att insatserna ska bygga pa professionella virderingar
och inte anvéndas oansvarigt. Med professionella menas inte enbart psykologer (som dr
de som gor sjdlva riskbedémningarna) utan de som dr inblandade i behandlingen av den
domde. Det dr punkt fyra som ar ny f6r den fjarde generationen jamfort med den innan.
Hannah-Moffat (2005) pétalar hur denna inriktning mot risk- och behovsbedémningar
sdtter fokus pa individen som ett handlande subjekt ansvarigt for sina val, och pa sé satt
leder bort resonemangen om orsaker till brott fran frdgor om strukturella faktorer och
marginaliserade livsforhdllanden. Dessa antingen ignoreras eller betraktas som indivi-
duella brister, och i denna process gors sociala problem om till individuella problem.

Pa vag mot "frihet” — (ater)integrering | samhallet

Ett omrade som anknyter till utevistelser ar frivardsverksamhet. Personer som domts
till frihetsberévande straff kan bli foremal for en intrikat kombination av 6vervakning
och stod/hjélp genom frivardens verksamhet (Werth, 2013; Werth, 2011; Bosworth,
2007). Frivardsverksamhet och fragan om aterintegrering i samhdllet berér denna stu-
die genom att syftet med utevistelser och att fa vistas vid 6ppnare avdelningar ofta ar
att skapa béttre forutsiattningar for livet efter institutionsplaceringen och att minska
aterfall i brott. Ocksa det utokade utslussningsuppdraget som alagts SiS efter att denna

20 BETYDELSE AV OPPENHET UNDER INSTITUTIONSTIDEN FOR UNGDOMAR DOMDATILL SLUTEN UNGDOMSVARD.
HUR PAVERKASVARDAGENVID INSTITUTIONEN OCH ATERFALL | BROTT?



studie genomfordes (Justitiedepartementet, 2011) har berdringspunkter med frivards-
forskning. Aven inom forskning om frivarden har det podngterats att det inom frivards-
verksamheten férekommer savél repressiv som produktiv makt. Det finns en stark for-
vantan pa den démde om att ta ansvar for sitt liv och skoéta sig framéver, samtidigt som
det finns en mangd olika regler och sanktioner till stod for 6vervakare att styra i den
riktningen. Betoningen pd att fangen sjilv ska vélja att sluta bega brott &dr stark. Det
finns ocksa en dubbelhet i hur den frigivne fangen betraktas, dessa anses ansvariga for
sitt eget handlande och sin egen forbattring, samtidigt som de betraktas som potentiellt
farliga och utan formaga till “forbattring”. Detta forhallningssatt fran frivardsinspekts-
rer forminskar eller helt osynliggdr de utmaningar som méter en person nir den friges
fran fangelset. Det lyfter ocksa bort ansvaret fran frivardsinspektoren sjalv (Bosworth,
2007; Werth, 2013; Werth, 2011, s. 329-346). Werth (2013; se &ven Hannah-Moffat, 2005)
menar &dven att inslaget av strafftinkande eller verksamhet mer inriktad mot valfards-
staten och rehabilitering varierar mellan olika frivirdsmyndigheter beroende pa den
bakgrund de kommer fran. Inom verksamheter dér beslutfattare har en tradition av
valfardsinsatser och rehabilitering bibehéalls denna starkare. Nar beslutsfattare och by-
rakrater ddremot kommer fran en mer straffinriktad tradition (exempelvis fran fang-
elseomradet) blir i stdllet den betoningen viktigare medan vélfardsinsatser och reha-
bilitering har svart att ta plats. I detta sammanhang kan det allts& vara viktigt att de
sdrskilda ungdomshemmen hér samman med socialtjinstens omrade, och att det var
forst i och med ansvaret att ha hand om verkstéilligheten for sluten ungdomsvérd som
de kom i kontakt med en straffrittslig sanktion.

Petersilia (2001) pétalar betydelsen av att insatser gors inom ramen for fangars aterin-
trade i samhdllet och frivardsverksamheter for att minska den hoga aterfallsfrekvensen
av fangelsedémda. Det dr valkédnt att faingar har stora problem med arbetslshet, brister
i utbildning och svagare band till familj och den typen av socialt stod (Petersilia, 2001;
Seiter och Kadela, 2003; Nilsson, 2002). Detta kommer sig bade av sdmre livssituation
innan de doms till fangelse men ocksa pa grund av effekter av sjdlva fangelsedomen.
Exempelvis dr det svart att f& arbete med en tidigare dom i bagaget (Petersilia, 2001), i
synnerhet géller detta (i USA) for svarta mén (Pager, 2008). Petersilia (2001; se dven Sei-
ter och Kadela, 2003) diskuterar &ven hur strategier for att “get tough on crime” forstarkt
dessa problem genom att via lagstiftning utesluta tidigare domda fran en mangd yrken.
En sdrskild varning utfardar Petersilia mot situationen for ungdomar som tidigt doms
till fingelse (andra frihetsberévande pafoljder far antas ha liknande foljder) och att en
okning av dessa leder till allt fler ungdomar som kommer ut ur fangelset med fient-
liga attityder vilket paverkar bostadsomraden negativt. Petersilias forskning utgér fran
amerikanska forhallanden, och det ar troligt att situationen i exempelvis socialt utsatta
omraden i Sverige inte dr lika anstrangd (exempelvis gor de betydligt hogre nivaerna
av fangelsedomar att fler i de amerikanska omrédena har eller har haft kontakt med
fdngvarden jamfort med motsvarande situation i Sverige). Det skulle innebéra att omra-
den i Sverige inte paverkas i lika hog grad som i USA. Det behéver dock inte betyda att
det inte har samma typ av paverkan i Sverige, eller att liknande faktorer &r av betydelse
ocksa for personer som sldpps frén ett frihetsberévande straff i Sverige.
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En sammanstéllning av utvdrderingar av olika insatser riktade till fingars atergang
visar att det finns stod for att savil insatser inom arbetsmarknad, drogbehandling som
utbildning visat positiva resultat for frislappta fangars méjlighet att minska aterfall i
brott. Detsamma géller for insatser av typen “half way houses”, en form av mellansta-
tion mellan fangelse och frislappning som i denna studie ndrmast kan jamforas med de
utslussningsboenden som en del institutioner har byggt upp (Seiter och Kadela, 2003).
Aven Travis och Petersilia (2001) patalar betydelsen av insatser inom flera omraden, och
forskning om fangars levnadsforhallanden i Sverige visar pa att de ocksé dr resurssva-
gare inom flera olika omraden jamfért med befolkningen i 6vrigt (Nilsson, 2002). Det-
samma géller for de ungdomar i Sverige som placeras pé sdrskilda ungdomshem och
andra placeringar utanfér hemmet (Ybrandt och Nordqvist, 2015; Vinnerljung och Sall-
nés, 2008; Shannon, 2011).

Aven inom ungdomsvérden patalas behovet av hjilp och stdd efter en institutions-
placering, dels som en forutsédttning for att bibehalla férdndringar som skett under
institutionsvistelsen, dels for att dessa ungdomar har sdmre férutsdttningar att klara
sig bra jamfort med ungdomar generellt (Vogel, 2012; Andreassen, 2003). Det gar ock-
sa patagligt daligt for dessa ungdomar som grupp inom en miangd omraden (Vinner-
ljung och Sallnds, 2008; Andreassen, 2003; Vogel, 2012; Shannon, 2011). Andersson Vogel
(2012) lyfter ocksa upp den sdrskilda betydelse som detta har fér ungdomar i samhalls-
vard som samtidigt 4r pd védg in i vuxenlivet. Hon menar att 6vergangen till vuxenlivet
blir bade komprimerad och accelererad. Pa védgen till vuxenlivet kan tillfalligt stod fran
foraldrar av och till behtvas, men dessa ungdomar saknar ofta sadant stod vilket gor
dem mer sdrbara. De som domts till sluten ungdomsvard tillhor just den grupp som
star pa randen till vuxenlivet, fortfarande barn nar de begér sitt brott men ofta unga
vuxna nér de friges. Fortsatt stod efter verkstélligheten kan alltsa antas vara centralt for
dessa ungdomars mojlighet att dterkomma till ett liv som innebar mindre problem.

Riskfaktorer for kriminalitet brukar delas in i “de fyra stora” och “de atta centrala”,
dér de atta centrala ocksd innehaller de fyra stora (Andrews och Bonta, 2010). De fyra
stora riskfaktorerna dr tidigare kriminalitet liksom tidig debut i kriminalitet, antisocial
personlighet (aggressivitet, impulsivitet, med mera), antisociala attityder och vérde-
ringar samt antisocialt umgénge. De fyra som ocksé betraktas som centrala, om &n inte
lika betydelsefulla som de fyra féregéende, &r missbruk av alkohol och droger, (brister
i) familj, skola (jobb) och fritidsaktiviteter.

Det dr vidlbelagt att en av de starkaste faktorerna for att predicera aterfall i brott ar ti-
digare brottslighet (Gendreau, Little, och Goggin, 1996; Andrews och Bonta, 2010; Nils-
son, 2002; se dven Giordano, Cernkovich, och Rudolph, 2002). Eftersom sambandet mel-
lan tidigare brott och aterfall dr sa starkt bidrar andra faktorer, sdésom sociala faktorer,
mycket lite till att predicera aterfall (Nilsson, 2002; May, 1999). Studier har ocksa visat att
tidig debutalder och typ av brott vid forsta lagforing har betydelse for risken for ater-
fall. Exempel pd sadana strategiska brott ar tillgrepp av fortskaffningsmedel, stold och
ran (Lenke, 2009; Svensson, 2002; Brd, 2011). Tidig debutélder 4r dock mer betydelsefullt
for prediktionen av aterfall pa sa sétt att nér forsta lagforingen sker fore 18 ars élder &r
aterfallsrisken mycket hog oavsett vilket brott som personen lagfors for. Samtliga per-
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soner i denna studie dr lagférda fore 18 ars dlder och det kan dérfor férvéntas att inver-
kan av strategiska brott inte &dr s& betydelsefull for denna population.”

Det har ocksa visat sig att risken for &terfall kan vara relaterad till institutionens 6p-
penhet, den fraga som 4r i fokus i denna studie. Den litteraturgenomgang av institu-
tionsbehandling av ungdomar som Andreassen (2003) gjort pekar pé vikten av att eta-
blera prosociala kontakter under institutionstiden och att arbeta ut mot det omgivande
samhdéllet samt att minska slutenheten (vilken i stéllet innebar tita kontakter med an-
dra ungdomar med problem) i den utstrdckning det &r majligt. Placering genom tvang
(som negativ faktor) tycktes dven vara mindre betydelsefull &n graden av autonomi.
Genomgangen visar ocksa att slutna institutioner har samre behandlingsresultat dn
Oppna, dven om det dr svart att jamfora eftersom de Sppna institutionerna oftast har
en mindre tungt belastad grupp som saledes redan fran borjan har lagre aterfallsrisk.
Andreassen menar att de mer negativa resultaten fér behandlingen pa slutna institutio-
ner kan hora samman bade med de granser som sitts av sjdlva slutenheten (lasta dorrar
0.s.v.) och med isoleringen fran det omgivande samhillet.

En annan faktor som visat sig ha betydelse for risken for aterfall &r s kallad “pri-
son misconduct” (French och Gendreau, 2006) eller vad som har kallats for “strulighet”
under institutionstiden (Larsson & Segraeus, 2005). Andra menar dock att kopplingen
mellan beteendet i sjdlva fangelset och aterfall i brott inte alls dr sa given eller tydlig
(Crewe, 2011b). En tidigare uppfoljningsstudie av LSU-démda visade att avvikningar
under institutionstiden var relaterat till aterfall i brott pa sa sitt att de med avvikning-
ar som grupp aterfoll i hdgre utstrackning (Pettersson, 2010a). Det &r ocksé troligt att
“strulighet” under institutionstiden begrénsar graden av 6ppenhet under verkstéllig-
heten. Det &r alltsd en faktor som kan antas vara relaterad béde till aterfall i brott och
graden av oppenhet och det dr darfor viktigt att kunna kontrollera for detta nédr fragan
om Oppenhet undersoks.

10 En mer detaljerad analys av aterfall efter brottstyp (ej redovisad hir) visar att detta antagande stimmer.
Il Alla ungdomar var alltsa placerade pa institution, sa det handlar inte om skillnader mellan 6ppenvard och in-
stitutionsvard, d.v.s. nagot annat an den forskning som exempelvis studerat inldsningens kriminogena effekter.
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Metod och material

I detta kapitel ges en kort beskrivning av de material studien bygger pa. For en langre
metodologisk diskussion, se Pettersson (2017).

For att studera frdgan om ppenhet och aterfall i brott samt dess betydelse for vardagen
vid institutionerna har bade kvantitativa och kvalitativa data samlats in. Det kvalitativa
materialet bestér av intervjuer med personal och ungdomar. Personal, 29 personer, vid
samtliga sex institutioner som vid genomfdrandet hade sérskilda platser avsedda for
pojkar domda till sluten ungdomsvard samt den institution som tog emot flickor, har
intervjuats. Vid de institutioner som tog emot pojkar démda till sluten ungdomsvard
har sammanlagt 32 intervjuer med pojkar genomforts. Personalintervjuerna skedde
under aren 2011-2013 och intervjuerna med pojkar under aren 2012-2014. Det kvantita-
tiva materialet omfattar samtliga ungdomar som avtjanade sluten ungdomsvard under
aren 1999-2007, exklusive dem med mer &n tre ars strafftid och de utvisningsdémda.
Huvudanalysen gors dock pa pojkar domda mellan ar 1999 och 2006 eftersom dessa
kan f6ljas upp i fem ér. Flickorna ar for fa for att ingd i mer avancerade analyser, men det
redogors for vissa uppgifter om dessa i det kvantitativa resultatkapitlet.

Kvalitativa intervjuer med ungdomar och personal

Bade personal och ungdomar har rekryterats genom sa kallade grindvakter (gatekeep-
ers) vid institutionerna. I samtliga fall har jag borjat med en fréga till institutionschefen
om jag kan fa komma och intervjua personal/ungdomar vid deras institution, och jag
har i alla fall utan tvekan getts tillatelse att gora detta. Jag har ocksa preciserat vilka
kriterier jag dnskar for intervjudeltagarna. For personalen géllde att de arbetade med
sluten ungdomsvard och hade kunskap om permissioner och utevistelser for ungdo-
marna, samt att jag ville intervjua olika typer av personal. Vid alla utom en institution
har jag ocksa intervjuat institutionschefen (som har en central roll i beslut om utevistel-
ser och forflyttningar mellan avdelningar). Ovriga intervjuer har varit med exempelvis
behandlingsassistenter, avdelningsférestandare och psykologer. Vem som konkret bli-
vit tillfrdgad, av vem och varfor har jag inte kunskap om. Inte heller om nédgra sagt nej
till att delta (jag har sjdlvfallet informerat bade vid kontakten med institutionen och i
inledningen av intervjuerna om att det ar frivilligt att delta). Gissningsvis har det sett
olika ut vid de olika institutionerna. Manga av de intervjuade i personalen hade lang
erfarenhet av att arbeta med sluten ungdomsvard och att arbeta pa séarskilda ungdoms-
hem, flera av dem hade varit med sedan starten 1999. I undantagsfall hade de bara arbe-
tat en kortare tid.
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Vad giller ungdomarna har jag meddelat att jag 6nskat intervjua ungdomar som bor-
jat ha utevistelser, men att jag bade varit intresserad av dem som nyligen borjat fa sé-
dana och dem som kommit langt i sin process. Inte heller hér vet jag hur sjdlva urvalet
gétt till, men med tanke pa hur f ungdomar som under perioden var domda till sluten
ungdomsvard (férsta perioden av ungdomsintervjuerna dgde exempelvis rum samti-
digt som det var de ldgsta nivaerna av sluten ungdomsvard sedan den inférdes 1999)
dr mitt intryck att de flesta som borjat ha permissioner har tillfradgats. Nagra fa av de
tillfragade vet jag har sagt nej. Vid vissa av avdelningarna vet jag dock att jag intervjuat
alla ungdomar som vid tillfdllet var placerade dar.

De intervjuade ungdomarna har olika langa straff, bade kortare och ldngre fore-
kommer, men som grupp betraktat har de ldngre strafftider &n de démda generellt.
Det innebér ocksa att det finns en slagsida at mer allvarlig brottslighet bland dem som
intervjuats. Aven om jag inte fragat om vilken typ av brott de dr démda for sa vet jag
frén savil placering, strafftid och vad de sjédlva berdttat om vid intervjun att allt fran
de allvarligaste valdsbrotten som mord/drap, valdtakt och ran féorekommer, till mindre
allvarliga som olika former av grova egendomsbrott. Ndgra av de intervjuade hade ny-
ligen borjat fa utevistelser medan andra hade omfattande erfarenheter av detta. Ocksé
var i verkstélligheten de befinner sig skiljer sig at. Vissa var i borjan eller i mitten av sin
verkstéllighet, andra i slutet och vissa skulle inom en mycket snar framtid sldppas. De
intervjuade ungdomarna har suttit bade pa lasta och 6ppna avdelningar och ndgra dven
pa utslussningsavdelningar. Ungdomarna representerar alltsa ett brett spektrum av de
doémda ungdomarna och de olika erfarenheter och faser som en hel verkstillighet inne-
haller. Detta ska dock inte blandas ihop med att de skulle utgéra ett representativt urval.

Personalintervjuerna har strukturerats utifran frdgor om hur verkstalligheterna ser
ut och genomfors vid avdelningen, fragor kring utevistelser, hur utslussen bor se ut och
om nagot forandrats under den tid personalen arbetat med LSU. Alla har ocksé tillfra-
gats om hur deras ideala verkstédllighet skulle se ut om de fick bestimma fritt och vad
som hindrar att den ser ut sa i dag. Kopplat till utevistelser har vi diskuterat hur det gar
till att fa dessa, nar de unga kan fa dem, vilken typ av utevistelser som férekommer, vad
som krévs for att den unge ska f& sadana liksom vad som kan gora att en ungdom inte
far det. Vihar ocksa pratat om vad de anser att syftet med utevistelser r.

Ungdomarna har intervjuats om hur de upplever sin tid pa institutionen, hur en van-
lig dag ser ut for dem och om sina relationer med personalen. Mina fragor om utevistel-
ser har rort sadant som om de haft utevistelser, for vad och hur de upplevde dessa, nér
de fick sin forsta utevistelse och hur denna upplevdes, samt hur de tycker att det borde
fungera med utevistelser. Aven ungdomarna har tillfrdgats om hur de tycker att deras
verkstéllighet borde se ut om de sjélva fick bestdimma. Jag har ocksa fragat dem om de-
ras instdllning till att begé brott efterat och vad som varit betydelsefullt fér detta. Om
de sédger att de inte tdnker bega brott har vi diskuterat varfor samt om institutionstiden
pa nédgot sitt bidragit till detta. Vi har pratat om vad som skulle kunna hjdlpa dem i att
lyckas med sin foresats, alternativt f& dem att vilja undvika brott om de svarat att de tror
att de ska fortsatta.
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Det generella intrycket dr att ungdomarna bade varit angeldgna om att delta i under-
sokningen och 6ppna for att berdtta, manga ganger ganska (kdnslomaéssigt) utlamnan-
de, om sina upplevelser av sluten ungdomsvard, att vara inlast, utevistelser och tankar
kring tiden efter verkstdlligheten. Det finns flera saker som talar for den tolkningen,
utover sjilva innehallet i intervjuerna. Personalen har vid flera tillfdllen, och vid olika
institutioner, berattat for mig att ungdomarna garna ville vara med och att de tyckte att
det var viktigt att bidra till studien for framtida démda ungdomar, vilket ocksa en del
av ungdomarna sjdlva beréttat for mig. Vid ett tillfdlle har personalen ocksa beréttat att
en av ungdomarna, som inte hunnit ha sa manga utevistelser, varit orolig for att inte f&
bli intervjuad. Nagra gdnger har ungdomar jag tréffat pa avdelningen som inte ingick i
studien (exempelvis ungdomar placerade genom LVU och inte LSU) uttryckt besvikelse
for att inte de ocksa intervjuats. En del av ungdomarna har ocksa efter intervjun tackat
for att de fick vara med och sagt att de tyckte det var roligt att bli intervjuade. Ocksé
Palm (2003) fick uppfattningen att manga av de ungdomar hon métte var intresserade
av att delta och berétta om hur de har det. Hon tolkar det som att det inte &r s& manga
som fragar dem om detta. Jag tror att den tolkningen &r relevant &ven for denna studie,
men med tilldgget att de ocksa verkat angeldgna om att gora en insats for att det ska
kunna bli battre i framtiden fér ungdomar som déms till LSU.

Analys
Hur ska da berittelser av detta slag férstas och tolkas? Moran (2012a, s. 310) skriver att
”(w)hatever we do and think about the past and future, we do that thinking or have
those impressions in the present, and in the context of what the present is like”. Jirvinen
(2004) menar att livsberéttelser dr en beskrivning av datiden, utifrdn ett nu som siktar
in i framtiden. Sandberg (2010, s. 452) menar att ”(n)arratives are important not because
they are true records of what happened, but because they influence behavior in the futu-
re”. Jag delar detta synsétt och menar att bdde intervjuerna med ungdomar och personal
ska forstas utifran detta perspektiv. Presser och Sandberg (2015, s. 10) poangterar ocksa
att narrativ “are part of lager meaning making-structures and that these are embedded
in the social institutions”. Ocksa detta géller for personalens och ungdomarnas beréttel-
ser, vilket kommer att synliggoras i analysen. Samtidigt &r de alltid en del av en specifik
lokal kontext och kan bara forstas utifran denna (Presser och Sandberg, 2015, s. 9).

Intervjuerna med ungdomarna ska alltsa forstas i termer av att de ar berédttade i en
mycket speciell kontext, under inldsning, samtidigt som de &r en del av en storre kon-
text dar exempelvis fragor om behandling och kriminalpolitik fér betydelse. Huruvida
ungdomarna och personalen beskriver “sanna” upplevelser under institutionsvarden,
eller om exempelvis ungdomarnas beréttelser om hur de ser pa sin framtid och vad de
behover for att den ska kunna bli som de vill &r “uppriktigt” menade har jag alltsa inte
dgnat mig ndrmare at att forsoka avgora. Berdttelserna i sig utgor betydelsefull kunskap
om dessa ungdomars upplevelser och uppfattning om sin framtid.

Personalens uttalanden maste dtminstone delvis forstas som beréttelser i egenskap
av representanter for bade dem sjélva som yrkespersoner och i relation till att de kan
kdnna lojalitet i att beskriva den egna avdelningen/institutionen som valfungerande.
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En del uttalanden som tyder pa det féSrekommer. Men manga génger har intervjuerna
ocksa innehallit en hel del kritik mot det arbete som bedrivs, vilket talar emot en sadan
tolkning. Framfor allt uppfattar jag intervjuerna huvudsakligen som engagerade reflek-
tioner kring de fragor som intervjuerna har behandlat. Delar av dem kan ocksé forstés
som det som Presser och Sandberg (2015, s. 291) bendmner “justifications of harm” och
kopplar som sddana till den teoretiska ramen, exempelvis begreppet “pastoral power”
(Foucault, 1982) och “hjilparens” behov av att motivera sin kontroll och sitt utévande av
makt (Jarvinen, 2002; Petersson, 2013).

Kvalitativa material av denna typ dr omfattande (transkriberingarna bestar av drygt
1 000 sidor) och det ar ett tidskrdvande arbete att sétta sig in i och analysera dem. Jag
ska dock i detta sammanhang endast kortfattat diskutera hur detta arbete har gatt till.
Analysen bygger sjalvfallet pa studiens syfte och fragestéallningar men har i 6vrigt varit
tydligt empirindra. Efter flera genomldsningar har materialet tematiserats'? och kodats
i NVivo. Dessa kodningar har ocksa under arbetets gang foérandrats. Darefter har samt-
liga teman analyserats sammanhallet var for sig. En del av analyserna har varit foér hela
gruppen ungdomar eller hela gruppen personal, medan andra har varit uppdelade i ex-
empelvis lasta och 6ppna avdelningar eller institutionsvis, ddr s& har ansetts lampligt.
Materialet kommer dock inte att redovisas utifran dessa uppdelningar, bland annat av
integritetsskal, men ocksa for att det inte har ansetts tillféra ndgot av viasentlig betydel-
se i relation till syftet. Den empirindra analysen har ocksa resulterat i att den teoretiska
ramen utvecklats under analysens gang. Exempelvis har Foucault och disciplinering
lyfts in i analysen eftersom intervjuerna (bade de med personal och ungdomar) s tyd-
ligt visat sig anknyta till dessa fragor.

Kvantitativt material och aterfall | brott

I Figur 1 redovisas de olika material som ingar i den kvantitativa delen av studien. Ana-
lyserna utgar inte fran individer utan verkstilligheter. Det innebér att samma person kan
ingd mer dn en gang i materialet eftersom den avtjanat mer dn en verkstallighet (skilda
at av en tid i frihet). Motivet for att utga ifran verkstélligheter dr att hur dessa verkstélls
i termer av 6ppenhet och utevistelser kan skilja sig mellan de olika gangerna, och det &r
vad som sker under en verkstillighet i dessa avseenden som &r av intresse snarare dn vad
som sker med en viss person sammantaget. Det dr dock fa personer som férekommer
mer &n en géng i materialet. Nir antal anges framover avser det alltsd antal verkstilligheter.

12 Exempel pa teman dr samtliga berittelser om utevistelser, om den férsta utevistelsen, om att vara inlést,
om 6ppenhet, om syftet med utevistelser, forandringar sedan starten av sluten ungdomsvard o.s.v. En del
teman har kodats for bade personal och ungdomar, andra ar enbart kopplade till den ena av grupperna.
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FIGUR |
Oversiktlig beskrivning av de kvantitativa data som ingar i materialet.

Samtliga (N=775)

Tidigare brottslighet i
misstankeregistret och
lagforingsregistret.

Huvudbrotti domen.

Tidigare intagen pa
SiS-institution.

ADAD-in-intervjuade
(N=446)

Tidigare problem
inom omradena
brottslighet, alkohol

och droger, kamrater,

skola/arbete, familj,
fysisk och psykisk
hélsa.

Samtliga (N=775)

Antal och typ av
utevistelser, utskriven
fran 1ast eller 6ppen

avdelning.

Avvikit, avskiljts,
flyttats, avslag eller

indragen utevistelse.

Hur det fungerat under

institutionstiden.

Strafftid

ADAD-ut-intervjuade
(N=436)

Fragor om ungdomens
upplevese av
institutionstiden samt
vilka omraden den
unge velat samt anser
sig ha fatt hjalp inom.

Aven en personaldel
om insatser m.m.

Lagforingsregistret
(N=695)

Aterfall i senare

lagforing, valdsbrott,
narkotikabrott,
stoldbrott, trafikbrott

samt brott som leder

till fangelsedom.

Det ar alltsa vilbelagt att en av de starkaste faktorerna for att predicera aterfall i brott
ar tidigare brottslighet (Gendreau, Little, och Goggin, 1996; Andrews och Bonta, 2010;
Nilsson, 2002; se &ven Giordano, Cernkovich, och Rudolph, 2002). Hur pojkarnas tidi-
gare brottslighet ser ut kommer att redovisas pa ett generellt plan. I de mer avancerade
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analyserna kommer tidigare domslut att anvandas som ett sammanfattande matt.* Alder
vid inskrivning vid institutionen ingar ocksa i dessa analyser.

I'materialet finns ocksa uppgifter om tidigare tvdngsomhéndertaganden genom soci-
altjansten (Lag (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av unga, § 12) som place-
rats vid ett sdrskilt ungdomshem. De ungdomar som av socialtjansten tidigare placerats
vid dessa institutioner kan som grupp anses tillhdra dem som har tyngst problematik
inom omradena brottslighet, missbruk och annat socialt nedbrytande beteende. En del
av dem som har en tidigare LVU-placering fore domen har dock placerats dir i viantan
pa domen, exempelvis i stéllet fér att vara hiktad. Dessvérre géar det inte att urskilja
dessa pé ett sdkert sétt fran dem som dr placerade av andra skal. For att kompensera for
detta har variabeln kodats pé fyra olika sétt for dem som enbart har en LVU-placering
fore domen: 1) alla har kodats som tillhdrande gruppen med tidigare LVU, 2) endast de
med tidigare LVU léngre tillbaka 4n tre manader fér domen ridknas som tidigare LVU-
placerade, 3) samma som nummer 2 fast sex manader fore, 4) samma som nummer 2 fast
12 manader fére. Prelimindra analyser har genomforts med samtliga dessa variabler.
Det blir inga ndimnvérda skillnader i resultaten mellan de i kategori 1-3, daremot paver-
kas resultatet ndgot av om indelning &r gjord utifran kategori 4. Eftersom det &r troligt
att en hel del av dem som med indelningen enligt nummer 4 inte anses ha varit tidigare
placerade genom LVU faktiskt har varit placerade av andra orsaker dn i vintan pa dom,
beddmdes inte den som sérskilt relevant att anvdnda. For analyserna har den variabel
dér alla LVU tre manader fore domen riaknas som en placering relaterad till domen (nr
2) valts, d& den bedéms som den som fangar upp de flesta som placerats pa grund av do-
men men samtidigt inte utesluter manga som dr placerade av andra orsaker.*

Aven huvudbrott i domen till sluten ungdomsvard kontrolleras for i analyserna. Har
har materialet delats in i tre stérre grupper: Valdsbrott (mord/drép, grov misshandel
m.m., inklusive forsoksbrott), ran (inkl. f6rsok) och 6vriga brott (inkl. sexualbrott). Sex-
ualbrotten dr fa varfor det inte fungerar att ha dem i en egen kategori. Ovriga brott be-
stadr aven mangd olika typer av brott med f& antal for varje brottstyp.

Inom tva veckor efter inskrivning vid ett sarskilt ungdomshem ska en intervju som
heter Adolescent Drug Abuse Diagnosis (ADAD) genomféras. Intervjun &r hdmtad
frdn en amerikansk forlaga av Friedman och Utada och har 6versatts och anpassats till
svenska forhallanden. Det dr en strukturerad intervju som tar upp ungdomens situa-
tion inom nio omraden: fysisk hélsa, psykisk hilsa, skola, arbete, fritid och vanner, fa-
milj, brottslighet samt alkohol- och narkotikaanvdndning (Séderholm Carpelan, Her-
modsson, och Oberg, 1997). Intervjuerna genomfdrs av personal vid institutionen. For
en ndrmare beskrivning av genomfoérandet, se SiS (2011).

I3 Domslut, till skillnad fran lagféringar, innebar att en del av de mindre allvarliga brotten exkluderas da
atalsunderlatelse och strafféreligganden inte ingér. Tidigare lagféringar gav en simre matchning och dessutom
diskriminerar domslut béttre mellan dem med nigon eller med lite allvarligare tidigare brottslighet, i en grupp
dir en mycket stor andel har nagon tidigare lagforing.

|14 Denna bedomning bygger delvis pa information fran de intervjuade ungdomarna som berittat om att de
placerats pd ett LVU i vantan pa domen och hur lang tid de varit placerade pa det sittet.
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I ADAD finns sammanfattande fragor efter varje omrade. Dels den unges uppfatt-
ning om hur mycket problem denne har inom omradet och hur mycket hjdlpbehov den-
ne anser sig ha, dels en sa kallad intervjuarskattning. Intervjuarskattningen ar baserad
pa en sammanvagning av den unges svar pé enskilda fragor for vilka intervjuaren goér
en skattning av problemnivdn och pa den unges skattningar av hjdlpbehov inom varje
livsomrade. Hur denna sammanvégning gér till framgar av SiS manual (2011). Da en-
dast 56 procent av de pojkar som f6ljs upp under fem ar har genomfért en ADAD-in-
intervju kan dessa faktorer tyvarr inte kontrolleras for i de mer avancerade analyserna.
Daremot anvdnds informationen i intervjuarskattningarna i rapporten for att ge en be-
skrivning av gruppens problembild.

Underlaget for de faktorer som undersoks under institutionstiden dr hdmtat fran
ungdomarnas journaler (dock inte sjukvardsjournalerna) och akter. Samtliga dessa har
lasts igenom och kodats utifran ett antal variabler.”® Variabler i denna del ska dels fanga
upp hur det har fungerat for den unge pa avdelningen, dels vilken typ av permissioner
den unge haft under olika delar av verkstilligheten. Alla variabler har kodats utifran
perioder om tva ménader (0—2 ménader, 3-4 manader o.s.v.). Viss information har ocksa
erhallits direkt for SiS klientadministrativa system (KIA), sdsom avvikningar, avdel-
ning ungdomen varit placerad pd, hur lange och sa vidare.

Utevistelser méts genom antal utevistelser per 100 dagar inskriven vid SiS (hddanef-
ter kallat for strafftiden).’ Utover det forekommer exempelvis analyser av innehallet i
utevistelserna.

Skotsamhet under institutionstiden kan antas ha betydelse f6r saval majligheten att
fa utevistelser som for risken for aterfall i brott och det dr darfor viktigt att i mojligaste
man kontrollera for sddana faktorer. Fran journalerna (J) samt SiS eget diariesystem
(KIA) kan flera saddana faktorer anvdndas. De som ingér &r foljande:

o Avvikit fran institutionen (KIA)Y

e Flyttats pa grund av att det enligt personalen har fungerat daligt (J)

e Varitisolerad (avskild) (KIA)

e Fatt avslag pa utevistelse av skélet att den unge av personalen bedémts som icke
skotsam (J)

¢ Fatt beviljad utevistelse indragen av skélet att den unge av personalen bedémts som
icke skotsam (J)

Vid de analyser genom Propensity Score-matchning (se avnsittet “Analys” nedan) som
genomforts ingar dessa som enskilda variabler. I de logistiska regressionerna hade

I5 | detta arbete har jag varit delaktig genom att lisa ett antal journaler och akter under férfattandet av pro-
jektplanen samt i inledningsskedet av datainsamlingen och utifran detta konstruera ett kodschema. | 6vrigt har
detta omfattande arbete genomforts av Elisabeth Nordén och Linnéa Witterstam.

16 Inskrivningstiden (i rapporten benimnd som strafftiden) vid SiS har korrigerats for langa avvikningar pé sa
satt att tiden for dessa avvikningar dragits bort.

17 Har ingar dven sena aterkomster men dir den unge atervinder frivilligt, eftersom dessa registreras som en
avvikning och inte kan sdrskiljas fran dem dar den unge haft for avsikt att avvika.
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dock ingen av dem signifikant betydelse som enskild variabel. Ddremot visade sig ett
sammanfattande matt ddr dessa adderas ha betydelse for utfallet. Darfér anvands detta
i de logistiska regressionerna. For att fa stérre grupper, och pé sa sitt gora analysen
mindre kénslig for f4 antal i ndgon kategori, &r den variabel som kontrolleras for i de
logistiska regressionerna en dikotom variabel med vardena “inget av detta har hant”
respektive “nagot av detta har hant —allt har hdnt”.

Uppféljningsperioden dr fem ar fran domsdatum. Uppfoljningen gors dels genom en
allmén redovisning av aterfall generellt, dels indelat i olika brottstyper. I de mer avan-
cerade analyserna anvédnds ett mer sammanfattande matt. Utfallsvariabeln 4r i dessa
aterfall i ny dom som resulterat i en frihetsberdvande pafoljd."® Valet av denna utfallsva-
riabel dr fOr att begridnsa analysen till aterfall i mer allvarlig brottslighet och pa sa satt fa
en utfallsvariabel med inte alltfor stor variationsvidd.”

Att méta brottslighet genom registrerade brott, och dessutom domar, har sina pro-
blem. En stor del av den faktiska brottsligheten fadngas helt enkelt inte upp i den registre-
rade brottsligheten, vilket géller i sarskilt hog utstrackning fér mindre allvarlig brotts-
lighet. Har &r dock mitt intresse att kunna sirskilja dem som aterfaller i allvarligare
brottslighet fran dem som inte aterfaller eller aterfaller i mindre allvarlig brottslighet, i
en redan tungt belastad grupp som vi vet dterfaller i hog utstrackning. Min bedémning
ar darfor att aterfall i brott som leder till frihetsberévande pafoljd dr en lamplig uppfolj-
ningsvariabel &ven utifran denna aspekt.

Analys

Eftersom det adr tamligen uppenbart att forutsdttningarna for att hamna pa en 6ppen
avdelning i slutet av verkstélligheten inte &r oberoende av faktorer relaterade till ung-
domarnas tid bade fore och under verkstélligheten behover sddana faktorer kontrol-
leras for pa lampligt satt. I denna typ av studie ar det av forklarliga skél inte mojligt att
ha en slumpmassigt utvald kontrollgrupp, bland annat for att det dr en retrospektiv stu-
die, men framfor allt av etiska skil och ur ett rattssdkerhetsperspektiv. I denna studie
anvands Propensity Score Matching (PSM) genom metoden nearest neighbour for att
matcha de som fatt behandlingsinsats (att skrivas ut frdn en 6ppen avdelning) med dem
utan behandling/kontrollgrupp (att skrivas ut frdn en last avdelning). PSM dr numera
en vanlig och véletablerad metod inom flera &mnen, ddribland kriminologin, for att
6verkomma problemen med att det ofta inte gar att géra experiment i den statistiskt sett
onskvérda formen, det vill siga genom slumpméssig férdelning till kontrollgrupp och
behandlingsgrupp (Apel och Sweeten, 2010; Nannicini, 2007; Becker och Ichino, 2002).

18 Oftast fingelse men det forekommer dven att de domts till en ny dom till sluten ungdomsvard.
19 Nar exempelvis samtliga lagforingar anvinds i stéllet innehiller variabeln allt fran snatterier till mord/drap.
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De variabler som ingar i den slutliga modellen &r foljande:

Hiindelser fore verkstilligheten: tidigare domslut (kontinuerlig variabel), tidigare LVU
(dikotom), samt huvudbrotti domen (tredelad)®

Hiindelser relaterade till verksamhetstiden, exklusive skotsamhet: utevistelser/100 straffdagar
(kontinuerlig), straffdagar (kontinuerlig)

Hiindelser relaterade till skotsamhet under verkstilligheten: avslag pa ansékan om utevistel-
se pa grund av misskotsamhet (dikotom), isolerad /avskiljd (dikotom), avvikit (kontinu-
erlig), flyttad pa grund av att det fungerat daligt (dikotom).

Tva tillgdngliga variabler har fatt lyftas ut ur analysen (se nedan) da de, nir de ingick,
ledde till att tidigare brottslighet och tidigare LVU inte kunde matchas. Modeller ddr de
ingick éverkompenserade for tidigare brottslighet och LVU, det vill séga de gick fran
signifikanta negativa skillnader till signifikant positiva skillnader mellan behandlings-
grupp och kontrollgrupp. D& dessa bada variabler &r centrala for en studie av aterfall
hos institutionsplacerade ungdomar uteslots i stéllet de variabler som genererade detta
utfall, da de bedomdes som mindre viktiga. De variabler det handlar om dr alder pa
ungdomen vid intagning pa SiS samt om ungdomen fatt en beviljad utevistelse indra-
gen pa grund av misskdtsamhet. Skillnaden i alder mellan ungdomarna &dr sma, nés-
tan alla dr 16 eller 17 &r vid intagningen pa SiS. Det finns inte heller nagra signifikanta
skillnader i aterfall beroende pa alder, eller i om ungdomen skrivs ut fran 6ppen eller
last avdelning innan utskrivning. I de logistiska regressionerna (se nedan) dr variabeln
trots detta med. Indragna permissioner pa grund av misskétsamhet visar inga skillna-
der alls mellan dem som fatt detta eller inte vare sig vad géller aterfall i brott eller om de
skrivits ut fran en 6ppen avdelning eller inte. Min beddmning &r att de viktigaste vari-
ablerna finns med i modellen. Skdtsamhet méts dessutom genom flera olika variabler i
matchningsmodellen, vilket dr en stryka.

Vid preliminédra analyser av materialet (redovisas ej) har det framgatt att betydelsen
av att avsluta verkstalligheten pa 6ppen eller last avdelning tycks vara olika beroende
pa risken for aterfall i brott fér ungdomarna. Detta géller fér dem med eller utan tidi-
gare domslut och dem med eller utan tidigare placering genom LVU. For att finga dessa
interaktionseffekter har logistiska regressioner med interaktionseffekter genomforts.
I dessa har sa kallade kombinationsvariabler anvédnts. Kombinationsvariablerna har
utformats med kategorierna “ej tidigare domslut + 6ppen avdelning” samt “ej tidigare
LVU + 6ppen avdelning” som referenskategorier da dessa prediceras ha ldgst aterfall.

20 "Valdsbrott” (kapitel 3 i Brottsbalken, brott mot tjansteman samt grov kvinnofridskrankning), ’ran” och
”6vriga brott” (inkl. sexualbrotten, som ar for fa for att utgéra en egen kategori).
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Upplevelser av inlasning och
utevistelsers betydelse for
vardagen vid institutionerna

I detta kapitel beskrivs hur ungdomarna och personalen berdttar om vardagen vid in-
stitutionerna och vilken roll olika former av 6ppenhet och utevistelser har fér denna.
Kapitlet dr en nedkortad version av det kapitel som beror detta i Pettersson (2017).

For att forsta hur och varfor méjligheten till 6ppnare former &r sa betydelsefull for var-
dagen vid institutionerna behover vi férsta hur ungdomarna upplever att vara inlasta
och kapitlet borjar dérfor i deras berattelser om detta. Dérefter kommer ett avsnitt om
vilka funktioner personalen anser att utevistelser har, eller bor ha, vilket {6ljs av berét-
telser om vad som har betydelse for att en ungdom kan fa utevistelser enligt ungdomar-
na och personalen. I dessa berattelser synliggors den centrala betydelse utevistelser har
som disciplinerande teknik genom kravet pa skétsamhet, och darfor 4gnas stort utrym-
me till detta i kapitlet. Den stora fokuseringen pé skdtsamhet har konsekvenser for var-
dagen vid institutionerna, bade fér ungdomarnas upplevelser av institutionstiden och
for maktrelationerna mellan personal och ungdomar, vilket diskuteras avslutningsvis.

Upplevelser av att vara inlast

Hur upplever ungdomarna det att vistas vid lasta respektive 6ppna avdelningar?
Dels aterfinns berattelser som foljer det mer forvéntade, det vill sidga att ungdomarna
foredrar mer 6ppna framfor slutna och lasta férhallanden. Lasta former upplevs som
instangt och att ungdomarna gar pa varandra till skillnad frdn 6ppnare former som
kdnns tryggare och gor dem mindre rastlosa. Alla beréttelser foljer dock inte detta
monster av att ungdomarna féredrar 6ppna avdelningar framfor slutna och lasta. Flera
av pojkarna berédttar ocksa om svarigheter med att vistas i mer 6ppna former, likt Peter
beskriver det nedan.

Tove: Hur var det att bo i den har lagenheten inne i stan? Tva manader bodde du
déar?

Peter: Det var forjavligt!

Tove: Var det?

Peter: Ja.

Tove: Varfor det?
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Peter: For att du dr sd ndra friheten men dnd4 sa inlast. Du har tillfille att ga ut pa
stan och s& hér ... det dr bara det att ... du dr ute pé stan, du &r 18 ar du far vara
ute fram till atta, det blir bara jobbigt fér en. Det blir bara jobbigt. Du dr frimen ...
du kdnner bara att dom behandlar dig som ett barn hela tiden. Ska det vara 6ppet
ska det nog vara en bit bort fran stan, inte mitt inne i stan, det blir inte bra pa nét
satt. Det [blir] inte det. Jag menar du dr mitt inne i stan du kan tréffa fel mdnn-
iskor. Du kan traffa riktigt bra médnniskor [ocksd]! Du kan hamna i fel kretsar i
[Stad], du kan gora andra grejer dér, det hjdlper inte dig pa nét satt.
Tove: Oke;j.
Peter: Det gor inte det.
Tove: N&. Hur kdndes det att flytta tillbaks hit da sen?
Peter: Det kdndes ju daligt i borjan men jag kdnner att det var mycket béattre f6r
mig. Att harifran dr det lattare att planera, du har tid pa dig, du har ingenting
som distraherar dig ndgonstans. Det dr béttre.

Peter U

Har blir inte ndrheten till frihet ndgot som gor tillvaron tryggare utan tvartom osékrare.
Flera av ungdomarna berdttar om hur 6ppnare former pdminner dem om att de inte &r
fria genom att friheten kommer narmare, samtidigt som den fortfarande ar langt borta.
Liknande berittelser redovisar McAllister med flera. (1992) i deras intervjuer med ung-
domar som domts till frihetsberévande péfoljder. En del av dem uttryckte att det var
pafrestande att fa “tasters of liberty” (s. 90), till och med sa pafrestande att vissa av dem
darfor inte hade nagon 6nskan om att fa permissioner oftare dn de fick (vilket de gene-
rellt sett fick mer sdllan 4n ungdomarna i denna studie). Liknande beréttelser férekom-
mer ocksa bland de ungdomar som Copes (2003) intervjuade i amerikanska fangelser,
liksom hos de kvinnliga fangar i Ryssland Moran (2013) intervjuat, och det har tydliga
beréringspunkter med Shammas (2014) begrepp pains of freedom. Neumann (2011) dis-
kuterar detta forhallande i relation till ett Sppet fingelse i Norge och menar att i 6ppna
fangelser dr fangarna “forced to impose on themselves the image of prison discipline
and to conduct a self-control that can be extremely challenging” (s. 151). Dessa féngar
upplever i storre utstrackning imprisonment of the soul till skillnad fran fangar i hog-
sdkerhetsfangelser (dar i stéllet den fysiska kroppen &r tydligt inlast) enligt Neumann.
Att vara ndra saker som hédnder, i exempelvis en stad, understryker den upplevelsen.
Peter talar ocksa om oro for att bli frestad att gora saker som inte &r bra och som han inte
heller verkar vilja gora, vilket flera av ungdomarna berdttar om. Inte heller avslutning-
en, om att det ar littare for honom av vara i mer slutna former, ar unik for Peters berat-
telse. Samir berattar exempelvis om att han kénner en littnad av att vara i slutna former
och berittar att “du vet att du inte kan ga ut sa du klipper av dom hér tankarna att du
vill g& ut”. Dessa berattelser kan jamforas med Goffmans (2005) institutionaliserings-
begrepp, att tillvaron blir enklare genom att man anpassa sig till livet vid institutionen.
Aven om det ibland 4r nérheten till frihet som upplevs som jobbig att hantera sa far det
inte gldmmas bort att grunden till dessa kédnslor fortfarande &r frihetsberévandet. Utan
detta hade inte pAminnelsen om frihet varit en besvérlig kdnsla fér ungdomarna.
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Aven om ungdomarna ofta beréttar om att de upplever inlasningen som besvirlig
pa flera sdtt sa uppehaller sig manga vid att de sa smaningom vanjer sig vid att vara
inlasta, ndgot ocksa Goffman (2005) beror. Att anpassa sig handlar delvis om att sténga
av. Ett satt att stdnga av &r att koncentrera sig pa vad som annars kanske uppfattas om
oviktiga saker och ldgga sin fulla uppmarksamhet pé det, som att helt ga in for att tinka
pa hur man ska gora i ett datorspel f0r att det ska ga battre ndsta gang, som Samir berét-
tar om.

Att vara inldst beskrivs alltsa ofta som mycket pafrestande framfor allt i borjan. Det
finns manga berédttelser om hur ungdomarna menar att de “véanjer sig” vid situationen
att vara inlast. Vad det 4r som de vinjer sig vid varierar dock ndgot. Vissa berdttar om
hur de vénjer sig vid de regler som finns liksom vid att dra sig tillbaka och halla sig
undan, for att tillvaron blir enklare sa, bade i relation till personalen och de andra ung-
domarna, just sddana strategier som Goffman (2005) beskriver. En del av denna anpass-
ning tycks, som tidigare ndmnts, handla om att kunna “stinga av”. Andra beskriver hur
de vénjer sig vid det langsamma tempot och detta htr samman med den tristess manga
upplever med att vara inlést (jamfér Cope, 2003). En del av ungdomarna skildrar det
som att de till och med blir sjuka av tristessen. Love beskriver hur det &r att vanta pé
nagot pa den lasta avdelning han sitter pd, som egentligen kan handla om bara nagra
manaders vantan men “speciellt ndr man sitter hér [last avdelning] och dagarna gar ju
liksom ... som ar” (jamfér Moran, 2012a).

Andra berédttar ocksd om somnloshet, om hur de manga timmarna de &r inlésta i
rummet ndr de forvantas sova, men inte kan, blir pldgsamma. Leon &dr en av dem:

Leon: Jag har fatt somnproblem som jag aldrig haft tidigare ... innan jag kom hit.
Jag har jattesvart att sova pa kvéllarna.
Tove: Vad beror ... Ar det singen bara [han har tidigare pratat om de harda sing-
arna] eller dr det ndgot annat ocksa?
Leon: Nej det dr tankarna alltsa som kommer upp. Jag vet inte kanske man blir
deprimerad eller ndgonting det ... Man sitter liksom och ténker, familjen ... av-
standet, friheten, det hér stéllet ... alltsa det blir f6r mycket. Varje dag som gar
alltsd man gor exakt samma sak, veckan ar slut den borjar pa samma sak igen,
veckan &r slut den borjar pa samma ... Jag har ... ndr man bodde hemma da lik-
som ndr det var mandag da sa man "hd66h det &r méndag igen” och nédr det var
fredag da bara dntligen det dr helg. Det kidnns, alltsd man tappar den kédnslan lik-
som, till exempel ndr du pa fredagar det ar ju da, pa 16rdagar dr du féormodligen
ledig, ah, da tanker du "4 vad skont det dr”, du kan sova ut, och sadant liksom.
Haér tdnker du inte pa sadant langre. Jag dlskade helger férut. Nu spelar det ingen
roll alltsa ... man tdnker inte pa det for att det &r samma sak.

LeonU

Tiden pa institutionen beskrivs alltsd som monoton och som att den ena dagen &r den
andra lik. P4 samma sétt har bade unga och vuxna fangelsedémda beskrivit sin tillvaro
(Cope, 2003; Moran, 2012a).
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Det finns ocksa tva sdrskilda former av inldsning som ungdomarna ibland har be-
rattat om, dels hur det har varit att vara hiktad, vilket flera av dem varit innan de fick
sin dom, dels om att bli isolerad (avskild). Berdttelserna om isolering ar fa, men sam-
staimmiga. Det upplevs som mycket péfrestande och ndgot som oftast sker pa de avdel-
ningar dir det inte finns mojligheter att fa utevistelser (se kommande diskussion om
isolering som disciplineringsteknik nar mojligheten till utevistelser saknas). De fatal
beskrivningar som forekommer? visualiserar ett ensamt rum med en plastmadrass och
personal som gar darifran®, och de ungdomar som Hermodsson och Hansson (2005)
intervjuat, som var placerade pa sérskilda ungdomshem genom socialtjanstens férsorg,
berdttar pa ett liknande sétt om att vara isolerad. Det handlar om upplevelsen av att
vara ensam i att hantera sin ilska och darefter sin ensamhet, ibland under en kortare
tid men ocksa under flera timmar. Isolering skapar alltsa en hel del kénslor hos de som
hamnar i den. En stor andel av ungdomarna har ocksa erfarenheter av detta. Av ung-
domarna &r det 45 procent som ndgon gang avskilts under sin verkstéllighet. For drygt
20 procent har detta skett mer 4n en gang. Erfarenheterna av isolering kan relateras till
diskussioner om hur olika tiden kan uppfattas beroende pé situationen, och hur detta &r
en del av att forsta erfarenheter av att vara inlast (Moran, 2012a; Cope, 2003).

Upplevelser av att fa komma ut fran institutionen
for forsta gangen

Ett sdtt att finga ungdomarnas uppfattning om bade att vara inlast och hur det &r att &
komma ut pa permissioner ar hur de beréttar om den forsta permissionen. Alla ungdo-
marna har tillfragats om detta, ibland har svaret dock inte handlat om den forsta ute-
vistelsen utan forsta gangen de fatt dka hem till familjen. I de flesta intervjuerna har
dock ungdomarna berdttat om kénslan av att for forsta gdngen fa vistas utanfor institu-
tionen. Tiden de har varit inlasta innan detta sker varierar mellan ungdomarna, delvis
beroende pa deras strafftid och delvis av andra orsaker.

I flera av berittelserna framhalls hur skont det dr att komma ut for forsta gdngen. En
mer ovanlig berattelse &r att de inte riktigt minns hur det var. En rimlig tolkning av det
senare dr att det inte har varit en sa stor sak fér dessa ungdomar med forsta utevistelsen
(forutsatt att de inte vill undvika att berdtta for mig hur det kdndes, men jag har uppfat-
tat det som att de snarare forhallit sig ganska oproblematiskt till forsta utevistelsen).
En del av ungdomarna berittar bdde om hur sként det varit att komma ut samtidigt

21 Aven om det 4r fi ungdomar som tar upp att de blivit isolerade s& berittar en del av dem om upprepade
tillfallen. Det bor ocksa hallas i minnet att jag inte specifikt fragat om upplevelser av isolering.

22 Enligt de sdrskilda befogenheterna ska personal finnas i narheten under isoleringen. Om dessa berittelser
betyder att ungdomarna de facto limnats helt ensamma, eller om det handlar om att personalen hallit sig i
narheten men ungdomarna inte uppfattat att de varit dir gar inte att svara pa. Det betydelsefulla i samman-
hanget ar dock att oavsett om personalen varit nirvarande (pa visst avstand) eller inte, sa verkar ungdomarna
ha uppfattat det som att de ar limnade ensamma.
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som det har upplevts som lite konstigt. Vissa ungdomar berédttar ocksa att de upplever
det som att de missar mycket ndr de &r inlasta, vilket &r en del av problematiken med
inlasning generellt, inte minst under ungdomstiden ndr mycket hander (jamfér Moran,
2012a). Det kan handla om vanner som gar ut gymnasiet och att deras familj och narsta-
ende upplever saker som de inte kan ta del av. I dessa berittelser finns ocksa méjlighe-
ten att fa ta del av atminstone en del av detta genom utevistelser ndrvarande, och flera
menar att det dr viktigt att fa vara utanfor institutionen for att behdlla dessa kontakter.

Goffman (2005) menar att ménga intagna pa totala institutioner upplever det som att
den tid de vistas dér &r forstord (forspilld) och tas ifran deras liv (se &ven Moran, 2012a).
En upplevelse av att de dr totalt forvisade fran livet. Det dr bland annat mot den bak-
grunden som den demoraliserande inverkan som langa eller tidsobestdmda straff har
kan forstas, enligt Goffman. Flera av ungdomarna uttrycker ocksa stor upprordhet 6ver
att socialtjénsten far placera ungdomar pa sarskilda ungdomshem utan vetskap om nér
detta upphor, och de dr tacksamma 6ver att de sjdlva i alla fall vet nér deras strafftid tar
slut.”? Goffman (2005, s. 54) menar att

Hur hérda levnadsvillkoren vid totala institutioner 4n 4r sa racker det inte for att forklara
kdnslan av att livet forspills; vi maste snarare rikta uppmérksamheten mot den brytning
i de sociala relationerna som fororsakas av intagningen och att man (vanligen) inte inom
institutionen kan skaffa sig férdelar som gar att overfora till livet utanfér — som att t.ex.

tjdna pengar, inga dktenskap eller skaffa sig betygssatt utbildning.

Aven om ungdomarna vid institutionerna kan gora en del av det Goffman riknar upp,
exempelvis i viss man skaffa sig utbildning, sa &r mycket av detta hogst reellt for dem.
Livet gar vidare utanfor institutionen och de dr inte lIingre en del av det utan vistasien
bubbla dér tiden upplevs sta still. Utevistelser kan bidra till att minska bade brytningen
med de sociala relationerna utanfér institutionen och att ge férdelar som kan behal-
las efterdt, om ungdomarna far mojligheter att delta i verksamheter utanfér och pa séa
satt skaffa sig erfarenheter av varde for livet efter institutionstiden. Bdde ungdomar och
personal lyfter ocksa fram sadana faktorer som en av férdelarna med utevistelser.

Vissa framhaller alltsa att det kindes skont med den forsta utevistelsen, men att det
samtidigt var konstigt och annorlunda att komma ut utanfér institutionen. S hér ut-
trycker sig Leon om hur det kdndes: "Annorlunda. Deeet ... ja, jag vet inte, man fick
liksom ... kdnslan av friheten men instdngd frihet. Det 4r som liksom ... lata dig sta i en
glasruta men du far se pé friheten men inte réra”. Just Leon uttrycker att det kdnns s&
varje gang (han hade &n sa lange bara haft bevakade utevistelser och det &r delvis kopp-
lat till det enligt honom). Alexander berittar i samband med att han pratar om sin forsta
permission hem att det fran bérjan kédndes mer "hemma” att vara pa institutionen, &n

23 Socialtjansten kan besluta om att straffet 6vergér till ett omhindertagande enligt LVU och att den unge far
stanna kvar pa det sarskilda ungdomshemmet. Nagra ungdomar patalar risken fér detta, men det stora flerta-
let forvintar sig inte att sa ska ske. Det ar inte heller sa vanligt att sa sker, sju procent av de som ingar i denna
studie frigavs till fortsatt vard vid ett sarskilt ungdomshem.
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att vara hemma, men att det har gatt 6ver med tiden. Flera beréttar ocksa om att det
kdnns som att folk kollar pad dem (jamfor Moran, 2014; Moran, 2012b), andra att de inte
dr vana vid att vara ute bland méanniskor och att det gar fort och hdnder sa mycket att de
blir férvirrade; “hjarnan hanger inte med” eftersom han ar van vid att vara isolerad som
Rickard uttrycker det. Ungdomarna sjdlva (liksom en del av personalen) kopplar detta
till att de blivit institutionsskadade av att vara inlasta (jamfér Moran, 2012a).

En del berittelser handlar dock om rent obehagliga upplevelser av att for forsta
gangen komma ut utanfor institutionen. Adam beréttar om sin forsta utevistelse pa fol-
jande sétt:

Adam: Jajag har varit ute flera ganger.
Tove: Ja hur upplevde du det férsta gangen?
Adam: Det var jobbigt (suckar). Jag ... jag borjade kallsvettas, jag ... jag ... mitt
hjérta ... alltsa, hjdrtslagen ckade om man sdger. Jag eh ... jag holl pa att bryta
ner forsta gangen. Jag var inte van ... vid sa mycket manniskor som jag sag och
det kdndes hela tiden som att nagon kollade snett bakom mig och ... det var ju
till exempel nér jag akte till kiosken forsta gangen sé var det tvd ... eeh ... tvd ...
gammalt par, i 70-arsdldern kanske, som var bakom mig i kassan och jag trodde
hela tiden att dom skulle attackera mig.
Tove: Oj. Jaha.
Adam: 54 jag sldppte aldrig blicken ifran dom. Sa det var jobbigt ... var det. Och
dnidag sa ar det fortfarande jobbigt nér jag gér ut men det ... jag lar mig, men det
ar mycket battre nar man gar ut. Man tranar och det dr sa mycket battre nar man
kommer ut s att man inte, som jag har gjort, stingtav ... ute ... fér det kan vara
riktigt jobbigt ndr man blir fri.
Tove: Sa att det dr bra att komma ut 4ndé s& man /vinjer sig/ s& man vanjer sig vid
det.
Adam: Ja.
Tove: Ja. Men &r det ldttare nu dn forsta gangen alltsd, &ven om det fortfarande ar
jobbigt?
Adam: Ja det 4r mycket ldttare nu.

AdamU

Som framgar av beréttelsen sa beskriver Adam néstan dngestliknande kénslor och miss-
tro mot médnniskor i omgivningen. Han framhéller lite senare i intervjun att personalen
forstar detta, och att de kan hjélpa till for att forsoka underlétta upplevelsen, men att han
anda inte vill undvika att vara ute eftersom det blir vérre av det. Intervjuer med frihets-
berévade ungdomar i England och Wales om upplevelsen av att komma hem visar pa
liknande kénslor, diar de kan beskriva traumatiska kdnslor som beror savil kdnslor av
stress och paranoia som att de inte vet hur de ska bete sig mot madnniskor i omgivningen
och mot sin egen familj (Hazel och Bateman, 2013; Bateman, Hazel, och Wright, 2013).

En reaktion pé inldsning som beskrivs av de intervjuade ungdomarna ar alltsa att
den leder till anpassning till institutionslivet vilket resulterar i att det kinns hemvant
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och tryggt medan det utanfor, det “normala” livet, framstar som skrammande och
ovant. Men en viktig aspekt dr ocksa att den har forsta osédkerheten och obehaget en-
ligt ungdomarna gér 6ver nér de far komma ut lite mer regelbundet. Det finns alltsa en
podng med att vara utanfor institutionen, det fyller funktionen av att “avinstitutiona-
lisera” ungdomarna. Utevistelser, bade i form av hembesok och av att gora aktiviteter i
ndrsamhallet utanfor institutionen visar sig alltsa i pojkarnas beréttelser vara ett satt att
minska institutionaliseringsprocesser.

Utover att fradga om deras forsta utevistelse har jag ocksa fragat mer allmént om ute-
vistelser och hur de upplevs. Ménga beréttar om att det dr skont att komma ut utanfor
institutionen.?* Det kan fungera som andningshal och en méjlighet att vara sig sjilv,
med hédnvisning till att de alltid haller uppe en fasad nér de ar pa institutionen. Flera
beréttar hur de har lar sig att uppskatta sméasaker som de tidigare tog for sjdlvklart, na-
turen, blommor, att kunna kdpa en dricka sjédlv och s& vidare. Ungdomarna berittar
hur de insett att allt detta hade de sjdlvklar tillgéng till tidigare utan att fundera pa det.
Dessa upplevelser dr mycket lika Goffmans (2005) resonemang om hur de intagna blir
av med sddant som innan upplevdes som sjélvklart.

Ungdomarna talar alltsa sjdlva om att de &r institutionsskadade och dven att de be-
hover 6va pa att vara utanfor for att klara av det, och att det kdnns konstigt att vara pa
permissioner. Adam exemplifierar med att om man ldgger en ménniska i en grotta i
flera ménader, och sen kommer den ut, da blir médnniskan dum i huvudet. Det dr precis
samma sak med att vara inldst vid en institution menar han. En del beréttar, pa samma
sétt som for den forsta permissionen, att det gar (for) fort utanfoér, nédr det &r massor av
manniskor och att de inte ldngre 4r vana vid att trdffa manga manniskor. En del fram-
haller att hur jobbigt det &n 4r s& maste de &nda utsétta sig for att vara utanfor institu-
tionen och 6va pa att klara av det. Det finns ocksé berédttelser om hur utevistelser gor att
mdojligheten till frihet genom att rymma (avvika) blir mer pataglig, och att det kan skapa
jobbiga kdnslor infor att aka tillbaka.

Utifran ungdomarnas perspektiv bidrar alltsa utevistelser till flera viktiga saker for
att gora institutionstillvaron mindre smértsam och kontakten med det omgivande sam-
héllet mindre problematisk. Hur ser da personalen pa att ungdomarna har utevistelser?

Varfor ska en ungdom ha utevistelser enligt
personalen?

All personal som intervjuats har tillfrdgats vad syftet med permissioner/utevistelser
ar. Svaren varierar mellan de intervjuade men det finns ocksa samstdmmighet i flera
avseenden. Ett centralt tema &r att ungdomarna ska kunna halla kontakten med perso-
ner utanfor institutionen. I férsta hand familjen, vilket inte begrédnsas till férdldrar och

24 Av de som intervjuats med ADAD-ut dr det ocksa flera som namner utevistelser och permissioner som
nagot som de tycker har varit bra med institutionsvistelsen.
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syskon utan ocksa kan handla om andra sldktingar som ar viktiga for den unge. Ocksa
andra (prosociala) kontakter lyfts fram, som (icke-brottsliga) kamrater. Familjen anses
vara central av flera orsaker. Dels for att de 4r unga och att de genom straffet “tas ifrdn”
sina fordldrar i en alder nar deras kamrater oftast fortfarande bor hemma, dels for att
den unge ofta ska tillbaka till hemmet efter verkstélligheten (65 procent av ungdomarna
idenna studie skrevs ut till fordldrahemmet). Det innebér att det d4r i hemmiljon som det
maste fungera att inte fortsdtta med brott om aterfall ska forhindras. Vissa podngterar
att det kan vara problem i relationen med familjen som de behover arbeta med under
tiden vid institutionen, och att det da dr viktigt att ocksd kunna prova detta i familjemil-
jon. De hembesok dér personal dr med kan dessutom vara en mdjlighet att fa kunskap
om just sidana problem som finns enligt en del av de intervjuade. Hembesoken kan
alltsd anvéandas till en form av kunskapsinhdmtning (Goffman, 2005; Foucault, 2001).

En annan vanlig orsak ar att ungdomarna maste fa 6va pa att klara av saker utanfor
institutionen. Flera i personalen menar att det &r meningslost att ungdomen skoter sig
och klarar av saker (som att komma upp pa morgonen, halla tider och inte braka) pa
institutionen om de inte klarar av att gora detsamma utanfér institutionen. Det dr dar
de behéver kunna undvika att komma i brék, géra “"dumheter” eller att inte skota de
rutiner som krévs for att exempelvis klara av skolan eller ett arbete. Det framhalls ocksé
att det dr enklare for en ungdom att engagera sig i aktiviteter efter institutionstiden, sa-
som olika fritidsaktiviteter, om de startat med dem under tiden vid institutionen. Vissa
namner dessutom att det helt enkelt kan vara roligt f6r ungdomarna att komma ut utan-
for institutionen, och att det kan ha ett varde i sig. Samtidigt framhalls att de egentligen
tycker att utevistelser ocksé bor ha andra funktioner och syften dn bara att det ar roligt,
nagot som ocksa slas fast i SiS Riktlinjer for sluten ungdomsvard (avsnitt 5.6.3). Ett an-
nat skdl som fors fram &r att det kan vara viktigt att ungdomarna far prova pa saker som
de annars inte skulle fa mojlighet att gora.

Ett mycket vanligt tema i personalens beréttelser om syftet med utevistelser ar att
de ska minska skadeverkningarna med att vara inldst. Mdnga i personalen menar att
ungdomarna snabbt blir institutionaliserade (Goffman, 2005), vilket bland annat leder
till att de tycker det &r obehagligt att vistas utanfor institutionen och hellre vill vara
kvar dar. De understryker darfor att det ar centralt att ungdomarna far komma utanfér
institutionen eftersom inldsningen skapar problem och ndrmast paranoiska reaktioner.
I detta avseende &r alltsa personalens och flera av ungdomarnas beréttelser mycket lika
varandra. Ett exempel pa det &r féljande beréttelse av Hanna:

Jag [...] blev ju jattebekymrad i bérjan nir pojkarna hade varit ute pa kladinkop,
[med] personal, man aker till [kopcenter] och handlar kldder och dom blir nastan
folkskygga, far ndstan angest av att vara ute bland folk, kédnner néstan att det
stdr skrivet i pannan att “jag dr kriminell”, och vill tillbaka till avdelningen. Det
hér bekymrade mig jattemycket, men dom hir effekterna har inlasning pa ung-
domar.

Hanna P
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Likheten med det Moran (se exempelvis 2014; 2012b) beskriver om hur fingelsedom-
da kvinnor upplevde att det stod tatuerat i pannan pa dem att de suttit i fingelse ar sla-
ende. Berittelser av liknande slag forekommer ocksa i intervjuerna med ungdomarna,
exempelvis i form av att de menar att folk kan “se pa dem” att de kommer fran en ung-
domsinstitution nér de &r ute pa permissioner.

Ytterligare en fordel med utevistelser anses vara att det kan vara bra for personalen
att se hur ungdomen fungerar utanfor institutionen. I denna mening, liksom vid tidi-
gare nimnda hembesok for att iaktta familjerelationer, fungerar utevistelserna som en
del av den kunskapsinhdmtning kring individen som Foucault (1991, s. 21) hdnvisar till.

Enligt personalen finns det alltsa flera orsaker till att det &r viktigt att ungdomarna
far mojlighet till att vistas utanfor institutionen. Vad &r det da som avgor vilka som far
utevistelser? I stor utstrdckning relateras det till att vara skotsam och i nédsta avsnitt ag-
nas darfor den fragan sarskild uppmarksamhet.

Vikten av att vara skotsam och vad det innebar

Som ndmnts i inledningen finns det flera olika faktorer som ska ligga till grund for be-
démningen om den unge ska fa en anstkan om utevistelse beviljad eller inte. Exempel-
vis ska det framga i ansdkan om den unge varit skétsam, dennes instéllning till droger
och missbruk samt om den unge féljer behandlingsplanen. Aven strafftiden har bety-
delse.

I ungdomarnas berattelser om vad som kravs av dem for att de ska fa permissioner
eller komma till 6ppnare avdelningar ndmns ett antal faktorer. Att inte anvdnda hot
och véld eller braka med andra ungdomar eller personalen dr ndgra. Detta ndmns, eller
snarare rdknas kort upp, av manga, och med undantag for nagra enstaka invandningar
framstar det som ganska oproblematiskt och sjdlvklart for ungdomarna att det &dr (och
ocksa bor vara) sa. En invindning handlar om tolkningar av om en situation verkligen
varit ett hot eller om det snarare handlat om exempelvis ovan personal som ar nervos
och overtolkar, ddr van personal hade kunnat hantera situationen béttre. En annan in-
vandning som tagits upp mot brak som sjdlvklart och oproblematiskt kriterium &r att
det inte alltid &r sa 14tt att inte bli arg och upprord i den situation de befinner sig i. Leon
uttrycker sig s& hér:

Om négon sitter och tjafsar med dig till exempel, om vi sdger ndgon annan ung-
dom tjafsar med dig. Sa sdger dom [personalen] “fokusera pa dig sjdlv”. Det gar
inte att fokusera pa sig sjdlv ndr nagon sitter och petar pa dig. Da sdger man till.
Lyssnar han inte da sdger man till igen, lyssnar han inte, da sdger man till igen.
Lyssnar han inte da hjer man rosten eller sa blir man ... borjar man liksom bra-
ka och det ... det blir ju sa alltsa, &ven om man inte slar den, men man bdrjar ju
bréka liksom ... fér att man orkar ju inte lingre. Men dom séger “fokusera pa
dig sjdlv” och om vi [ungdomarna] sédger att “han gor det hir, sa klart vill jag
ocksa gora det”, men dom sager "nej du far inte gora det. Bara for att han gjorde
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det betyder att inte du maste gora det”. Det vet jag ocksa, men allt som man gor
sdger dom “fokusera pa dig sjalv” och det ar inte sa ldtt ndr sju andra ungdomar
bor hér plus personalen kommer och petar, plus har man hur mycket tankat som
helst i huvudet utan nagra svar. Man kan inte alltid fokusera pa sig sjdlv. Man
kan inte liksom ... man vet inte heller vad man skulle géra med det [alla tankar].
LeonU

I denna beréttelse s& synliggors personalens ansvarsgorande av ungdomarna. De ska
sjdlva ta ansvar for att de handlar rétt, oavsett vad andra ungdomar gor och oavsett de
anstrangningar en institutionstillvaro innebér. Detta paAminner om det ansvarsgérande
som personal pd fangelser (Bosworth, 2007), liksom inom frivarden (Werth, 2013) dgnar
sig at.

Ytterligare nagot som ndmns av ungdomarna &r att man inte far ta in droger eller an-
vianda droger pa institutionen. Detta ndmns inte lika ofta som vald och hot men fram-
stdr som dn mer sjédlvklart. Inte heller i de fall de ndimner att man inte far ha andra saker,
som telefon, kniv eller tindare, pa avdelningen framstar det som nagot ungdomarna
har nagra invandningar emot. En del av ungdomarna namner &ven att man inte ska
ha rymt (avvikit) som kriterium f6r permissioner. Nagra enstaka hanvisar ocksa till att
strafftiden har betydelse fér mojligheten att komma ut.

Den dominerande kategorin i diskussionerna, kanske delvis for att jag stallt foljd-
fragor for att fa fortydliganden om vad det kan innebéra, handlar dock om att “gora det
man ska” i olika sammanhang. Anledningen till mina foljdfragor ar att i de allra flesta
fall presenteras detta inledningsvis bara som att det krdvs att man &r “skdtsam” (i detta
ingar ocksa ovan beskrivna kriterier sdsom att inte slass). Det dr ocksa hédr som bilden
av vad ungdomarna anser om vad som krévs av dem blir mer komplex. Till skillnad
fran tidigare kategorier, dir ungdomarna huvudsakligen tycks instimma i det rimliga i
att de exempelvis inte far ta in droger om de vill kunna fa utevistelser, gér dsikterna har
isdr. Upplevelsen av kravet pa att alltid géra det man ska framhalls av en del som enkelt
och rimligt, men av andra som ndrmast férlamande. Jag ska bérja med att redovisa vad
ungdomarna tar upp som exempel pa vad skdtsamhet dr. Eftersom det ger ett ganska
overvaldigande intryck i intervjuerna kommer jag inledningsvis att bara rada upp en
del av de beskrivningar som férekommer fran ungdomarna efter varandra, for att for-
soka synliggora kénslan fran intervjuerna (uttalandena kommer alltsa frdn en mangd
olika ungdomar). Som framgar innehaller upprakningen nedan bade beskrivningar av
vad det innebér att vara skdtsam och att misskota sig.

Man f6ljer inte den dagliga verksamheten, gér inte till skolan om man har skola, har inte
sin terapi, foljer inte behandlingen, uppfattas som tjatig, du maste folja allt som hénder
hér, stada tva ganger i veckan, folja med [pa] noterna helt enkelt, inte skoter rutinerna och
sadant, upp pa morgonen, inte gar skoldagen, inte kommer upp till exempel pd morgonen,
vagrar ga och duscha efter idrotten, vdgrar ga ned till idrotten, gor det man ska, f6lja ruti-
nerna, vakna pa morgonen, stdda, ga [till] idrott, ga i skola, inte vaknar pad morgonen, gar

iskola, otrevlig attityd, otrevlig, véljer att inte f6lja regler, gér det man ska pa avdelningen
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och ar trevlig och sadant, vakna i tid, ga in i rummet innan klockan tio [...] vanliga regler
och rutiner, inte gar till skolan, inte vaknar, inte gér som ... dom ska gora varje dag, vara
snéll och trevlig, f6lja sin verksambhet, stdda nar de séger “stad”, delaktig, positiv hjélper till
och sddana dér grejer, gér det man ska, ar trevlig, respektfull, lyssnar pa personalen, tjafs
med personalen, inte 4r en sddan har som stéller till problem, hur du reagerar mot personal
om de sdger till dig ga och stdda ditt rum, visa att man har engagerat sig, behandla folk
med respekt, hjdlpa till, gér din del, om du rékar siga ett fult ord, inte passar tider, skolkar,
skoter dina tider, inget tjafs, vaknar en minut for sent, delta i allt vi har schemalagt, g& upp

pa morgonen, f6lja alla rutiner.

Det dr tydligt att det handlar om en detaljstyrning av ungdomarnas vardag. Det dr bade
konkreta géromal och mer allménna utsagor som att “f6lja alla rutiner” och hur man
reagerar pa tillsdgelser. Intrycket fran intervjuerna ar att det helt enkelt handlar om att
folja det som personalen beslutat géller for den (var)dagliga verksamheten, det vill sdga
att agera disciplinerat (Foucault, 2001). Denna kénsla av detaljstyrning illustreras med
uttryck som “alltsd allt man gor har har konsekvenser. Allt man gor, allt vad man inte
gor, allt har konsekvenser” (Leon U) och “men néstan allt dr fel, sa vi kan val sdga sa, det
finns inte sa mycket saker vi kan gora” (Casper U). Baida kommentarerna kommer efter
att ungdomarna just raknat upp dessa olika saker som de ska, eller inte far, géra. Crewe
(2011a, s. 522) beskriver liknande tendenser, att det blir allt mer detaljerat hur beteenden
regleras, i faingelser i England och Wales. Detta dr vad han avser med att den makt som
utdvas har blivit tajtare jamfort med tidigare, da fdngarna mer lamnades i fred forut-
satt att de holl sig till de mer 6vergripande regler som skulle f6ljas. Crewe menar att en
konsekvens &r att “with appropriate behaviour defined so narrowly, prisoners feel en-
circled by ‘eggshells’, and deemed responsible for any breakages” (s. 520).

Foucault (2001, s. 130) skriver om korrektionsanstalter att det som man framfor allt
forsoker skapa ar

(...) det lydiga subjektet, en individ som 4r underkastad vanor, regler, order och en myndig-
het som stédndigt utévas omkring och 6ver honom och som han bor lata fungera automa-

tiskt inom sig.

Ungdomarnas beréttelser om vad skdtsamhet innebdr paAminner om detta. Det stora in-
slaget av vardagliga saker som ska klaras av pa ratt satt for att ungdomen ska betraktas
som skotsam innebédr bade inslag av underkastelse infér vanor och regler och att det
blir ett stindigt pagaende inslag i vardagen. Det kan ocksa jamforas med vad personal
i andra studier talat om som att en ungdom “gér som en klocka”, vilket inte anses vara
nagot enbart positivt eftersom det kan innebédra ytanpassning i stéllet for verklig for-
dndring (Hill, 2005; jamfor daven Goffman, 2005; Franzén och Holmqvist, 2014). Detta

25 Med detta menar Crewe (201 1a, s. 522) att “power is experienced as both firm and soft, oppressive yet also
somehow light. It does not so much weigh down on prisoners and suppress them as wraps them up, smother
them and incite them to conduct themselves in particular ways”.
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kommer jag att dterkomma till langre fram i kapitlet ddr konsekvenser av discipline-
ringen diskuteras.

En annan likhet med Foucaults (2001, s. 151ff) beskrivning av korrektionsanstalter &r
i hur kontrollen av verksamheten bland annat tar sig uttryck i stort fokus pa tidssche-
man, vilka blir allt mer finslipade. Ungdomarnas beréttelser om att de maste vara uppe
iexakt ratt tid liksom att mer generellt folja de tider som férekommer &r exempel pa det.
Samtidigt finns forstas inslag som Foucault beskriver, sdsom att 6va kroppen i exakt
precision (exempelvis att skyldra gevér), som inte har sin motsvarighet i dagens ung-
domsinstitutioner i Sverige. Inte heller att disciplinen delvis har som syfte att motverka
syssloloshet kan appliceras fullt ut. Visserligen ska ungdomarna ha aktiviteter som ska
innebéra en “full dag”, som exempelvis omfattar skola, behandling och fritidsaktivite-
ter, men ungdomarnas dagar innehéller ocksad manga timmar som kan betraktas som
relativt sysslolosa (jamfor Moran, 2012b; Cope, 2003).

Slutligen tar nagra av ungdomarna upp att det ocksa férvédntas av dem att de ska visa
att de vill fordndras, att de ser framat. Mohamed uttrycker det som att man ska "visa
att man vill komma hérifran pé alla méjliga sétt”. Detta innebér ett krav pa att visa god
vilja och vilja till "férbattring”, att vara en av dem som kan “géras normal” som Foucault
(2001, s. 26; se aven Bosworth, 2007; Werth, 2013) uttrycker det. I att pa alla upptankliga
sétt visa att man vill darifran ligger ocksé ett starkt disciplineringsverktyg inrymt. Det
dr bara den som gor allt personalen menar att den behover gora for att “géras normal”
som kan uppfylla detta kriterium. Utrymmet for att protestera mot behandlingsinslag
och andra uppgifter som personalen menar att den intagne behover genomfora torde
alltsa vara mycket begransat.

Hur beréattar d& personalen om vilka kriterier som géller for att kunna fa permissio-
ner? Jag ska inte i detalj redogdra for detta utan den ldsare som &r intresserad av fragan
héanvisas till Pettersson (2017). Kort kan sdgas att personalen tar upp lite fler skl an ung-
domarna, men till stora delar stimmer deras beskrivningar 6verens med dem, och &ven
i intervjuerna med personal dr skotsamhet den dominerande orsaken som lyfts fram i
relation till méjligheten att fa permissioner. Precis som vid intervjuerna med ungdomar
sa har det kravts foljdfragor frdn mig om vad skdtsamhet innebér. Vad innebar da skot-
sambhet for personalen? Liksom ungdomarna namner de vald, hot, ta droger, ta in dro-
ger och andra saker de inte far ha och avvikningar som exempel pa misskotsamhet.?
Men pa samma séitt som ungdomarna aterkommer personalen ofta till mer allmidnna
skdtsamhetskriterier i form av att “géra det man ska”. Aven for personalen ska jag lista
enrad av dessa uttalanden for att ge ldsaren en kinsla for hur flodet av beskrivningar av
skotsamhet/misskotsamhet ser ut.

Skéta sina sysslor, hélla ordning pa sitt rum, komma upp i tid till verksamhet pa morgo-
nen, genomfora sin verksamhet, att man dr med i verksamhet, att man &r med i program-

verksamhet, att man 4r med i strukturerade samtal med kontaktperson, gar upp pa morgo-

26 Ibland har dessa namnts separat som “egna” skil dven om de personer som nimnt dem separat sannolikt
ocksd anser att de ar att betrakta som misskotsamhet.
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nen, d4r med pa lektioner, att man skoter sadana saker [sitt stiduppdrag], ar aktiv [i skolan]
[...] det racker inte med att bara komma dit och sitta och gunga pa en stol, hur man ar mot
andra elever, hur man beter sig med personal, hur man beméter manniskor, inte deltar i
vardagen, motiverade i behandling, passa tider, komma in i verksamheten, komma upp pa
morgonen, hur man beméter andra manniskor, deltar i behandlingsprogrammen, gar till
skolan, dr delaktig, inte foljer sin verksamhetsplan, inte &r delaktig i behandling, vagrar
ga i skolan, gar till sin verksamhet, har ett bra uppférande mot oss, gor det som [man] ska,
komma upp pé morgonen, kika frukost, biddda sin sdng, vara med p& morgonsamlingen,

foljer regler rutiner, 4r som en bra kompis.

Som framgér dr den bild som personalen ger av vad de anser dr skotsamhet huvudsak-
ligen samstimmig med ungdomarnas. Bdde personalen och ungdomarna framhaller
ibland att det handlar om en samlad misskdtsamhet, inte att ndgot av dessa kriterier
ensamt skulle kunna innebéra att utevistelser hindras. Men det finns ocksa en hel del
uttalanden dir det omvénda hédvdas, att du maste skota precis allt fér att kunna komma
ut utanfor institutionen. Aven om skétsamhet 4r ett dominerande kriterium, som fram-
stalls som mer eller mindre sjdlvklart av bade ungdomarna och personalen, sa finns det
ocksa enstaka invdndningar mot detta. Elisabeth uttrycker sina farhagor kring det stora
fokus som skotsamhet pa avdelningen har for utevistelser. Fére nedan citat har hon just
patalat att det fraimst handlar om skétsamhet pa avdelningen som far betydelse, och
fortsétter sedan:

Det dr vdl mer att man ser det mer som ett straff och att man inte sa mycket tan-
ker vad som &r bast behandlingsmadssigt, utan att man just forhaller sig till skot-
samhetsmal och inte behandlingsmal s& mycket. Vilket ju dr enklare naturligt-
vis, for det dr enklare att méta skotsamhet. Men den stora risken &r ju att dom
ungdomar som har en véldigt hog risk for aterfall, men som kan skota sig pa en
last avdelning, valdigt latt kommer ut for fort, och dom som kanske har en mer
liksom impulsiv problematik och har svért att skota sig och sager fel saker vid fel
tillfallen och sa, dom kommer inte ut och far inte da kanske den behandling som
dom behover. Och jag dr inte sdker pa att det dr ratt ungdomar som inte kommer
ut sd att sdga, det dr vil det jag kan sdga som &r storsta risken.

Elisabeth P

Vad som ska avgora vilka som &r “rdtt” ungdomar som far komma ut 4r en komplicerad
avvagning sa fort det inte tillimpas en strikt princip om att det bara &r strafftiden som
avgor (vilket det aldrig har varit f6r de ddmda ungdomarna, d&ven om strafftiden har
haft stor betydelse och fortfarande har viss betydelse). Av SiS riktlinjer framgar ocksa
att det ar skotsamhet framst i férhallande till behandlingsinsatserna som ska ligga till
grund for 6kade utevistelser (SiS Riktlinjer for sluten ungdomsvard, avsnitt 5.6.3). Men
ett sa tydligt fokus pa skotsamhet som huvudkriterium innebér enligt intervjuperso-
nen en enklare 16sning fér personalen dn mer behandlingsinriktade alternativ. Detta fo-
kus pa skotsamhet pd avdelningen innebadr ocksa andra fordelar f6r personalen, vilket
kommer att framgé i den fortsatta beskrivningen.
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Utevistelser som verktyg for disciplinering

Séval Goffman (2005) som Foucault (2001) framhéller personalens relativa maktposition
som betydelsefull for att fa de intagna att f6lja regler och rutiner i den dagliga verksam-
heten. Aven om den makt som utdvas inte patvingas genom bestraffningar utan mojlig-
heten till beloningar, sa ligger &nda hotet och méjligheten att ta det efterstréavansvarda
ifran den intagne bakom dessa beloningar. I den vardag bade ungdomarna och perso-
nalen beskriver utgor utevistelser en form av beloning som kan generera skotsamhet.
Hornqvist (2010) har i relation till fangelset patalat hur méjligheten att fa komma till en
mer ppen avdelning fungerar pé liknande sitt.

Det kan enligt de intervjuade hdnda att misskétsamhet leder till att ungdomen flyt-
tas till en annan avdelning eller institution, vilket ocksa framgar av ungdomarnas jour-
naler, men framfor allt &r det mojligheten att vistas ute som blir konsekvensen. En del
ungdomar berdttar dock ocksa om andra sanktioner, sdsom att f& g och lagga sig en
timme tidigare, som exempelvis Leon berittar: “ar man en sekund férsenad da har man
férsovning, da méaste man ga en timma tidigare och ldgga sig”, eller att fa indragen spel-
tid, sa det dr sannolikt inte enbart férlorade majligheter till utevistelser som blir konse-
kvensen vid misskotsamhet. Men det framstar i vart fall som ett mycket centralt tema,
och en beléning som fér ungdomarna dr angeldgen att erhalla.

Det finns ocksa berittelser fran ungdomarna om hur mgjligheten att dra in utevis-
telser anvands som hot av personalen (jamfor Waisterfors, 2009, s. 46). Sebastian beréttar
exempelvis att det hdnder att ndgon av ungdomarna inte orkar eller vill ga till gym-
nastiken. Da borjar personalen hota med att “ni kommer att forstora era utevistelser”.
Han beréttar hur han férst blir arg nir sadant hiander, men hur han sedan tanker “skit
samma” och gor som de vill. Men den vanligaste beskrivningen av hur méjligheten att
vistas utanfor institutionen far betydelse fér ungdomarnas skétsamhet och att de gor
precis som personalen vill handlar inte om uttalade hotelser, &ven om méjligheten att
dra in permissioner och utevistelser dr en grundforutsattning ocksa for detta. Den van-
ligaste beskrivningen ligger i stdllet mycket ndra det som Foucault (2001) och Hérnqvist
(2010; 2012) beskriver som den produktiva makten. Det dr alltsa méjligheten till denna
beloning som goér ungdomarna fogliga och skdtsamma, vilket kan jamféras med Goff-
mans (2005, s. 68) resonemang om betydelsen av att de intagna “styr sig sjilva” pa s
sdtt att det blir ndgot hen bade vill och sjdlv kan styra och foérdndra.” Utevistelser, och
dartill kopplade krav pa skotsamhet, fungerar helt enkelt som en effektiv teknik for att
fd ungdomarna att just styra sig sjélva. Att det fungerar sa effektivt hor enligt en del av
ungdomarna samman med den starka énskan som finns att fa& komma ut utanfoér insti-
tutionen. Soltan beskriver det pa foljande sétt:

27 Det kan tyckas som att hot om indragen utevistelse och mojligheten att fa utevistelse ligger sa nara varan-
dra att det inte 4r meningsfullt att sirskilja dem. Men det finns en tydlig skillnad i att skota sig for att komma
ifraga for utevistelser jamfort med att lata bli att misskota sig for att inte bli av med nagot man redan blivit
berittigad till.
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Soltan: Vet du vad jag tror?
Tove: Nej.
Soltan: Om dom far en elev att sikta mot nagonting, att vi sdger en elev nu han
ska fa permissioner om en manad, da jag tror han gor, om han vill f& permission
da han gor, han skoter sig strikt bara for att komma dit, f6r om han ... om man ar
bara hdr och inte har nagonting att sikta mot, da tror jag inte det gar bra. Det dr sa
jag tror.
Tove: Man behover permissionerna for att ...
Soltan: Aaah, forstar du, jag lovar permissionerna, alla skéter sig, alla. Alla som
vill ha permissioner dom skéter sig latt. Utan anstrangning, jag vet sjdlv, fran
borjan var katastrof ndr jag kom upp till [sluten avdelning], forstar du. Jag hade
ingenting att sikta mot, jag bara var dér, jag tdnkte inte pa, tdnkte jag kommer fa
vara hér ett bra tag, och jag har ingenting att sikta emot. Sen med tiden b&rjade
jag tdnka, jag maste komma harifran, eftersom jag har &nda varit har sa lange.
Sé jag skotte mig nagra manader i strack, sen kom jag ut. Sen sé (ohorbart) [ut-
slussavdelning], skotte max tva manader, fick flytta dit, da det blir, om man vill
komma till [utslussavdelning], ren skétsamhet, latt man gor det. For att ha det s&
bra som mgjligt, det tror jag.

Soltan U

Som framgér av Soltans beskrivning ger den starka dnskan att fa komma ut utanfor in-
stitutionen, och fa det s& bra som majligt (hdr representerat av att fa vara vid en utsluss-
avdelning som institutionen har) starka incitament for att skéta allt precis sa som perso-
nalen 6nskar att de ska gora. Han berdttar om att han sjilv, efter en tid av inlasning nar
han inte uppfattade att det fanns nagot att se fram emot, bestamde sig for att borja skota
sig for att fa komma vidare i det system som institutionsvarden utgor vad géaller méjlig-
heten till 6ppenhet. Men ocksa att han menar att detta incitament géiller mer generellt
for de inlasta ungdomarna. Det kan ocksé noteras att han menar att det inte tog sarskilt
lang tid att fa& komma i Sppnare former nér han vl borjade skoéta sig. Om utevistelser
ska fungera riktigt effektivt som disciplineringsteknik krévs troligen just det, att det
marks relativt snart att det spelar roll att man har skott sig en tid.

Ocksa i personalens beréttelser finns beskrivningar av hur effektiva utevistelser ar
for att fa ungdomarna att gora som personalen vill. Det dr inte ovanligt att personalen
understryker att det faktum att skotsamhet &r ett kriterium for utevistelser underléttar
for dem att fa ungdomarna att géra det som de “ska”. Ett tydligt exempel pa detta &r
nedan beskrivning av hur personalen blir hjélpt av ungdomarnas vilja att f§ komma ut
utanfor institutionen.

Tove: Om man tanker d4ndd, permissionerna, det finns en LSU-stege och det be-
ror pa skotsamhet och sadana saker, skiljer det mycket mellan ungdomarna eller
klarar dom det hédr ganska lika eller?

Rasmus: Mm, dom klarar det [... paus 6 s.] det &r klart att vi har elever som, som
inte ... for alla killar vi har sa dr dom fullstdndigt medvetna om ... hur dom lig-
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ger till och ndr dom kan komma hem och nédr dom har utevistelse och ar valdigt
fokuserade pad dom. Man kan sédga att, det hjélper oss pa sa sétt att ... det &r en
véldigt bra motivator, kan jag sdga. For, for verksamhet, for samtal och sa, och
det gor pa nagot sétt att vi sitter, i stillet sa holl vi tidigare [pd] att 4gna tre ma-
nader att motivera en Kkille att sétta sig i drogsamtal. Har sétter sig killen i drog-
samtalet omedelbart. Sa att han motiveras pa s sdtt att han vet att han maste ga
in i samtalet. Men drogsamtal har vi bara pd dom naturligtvis som har drog...
men alla som sitter hir har krimprogram naturligtvis da dom dr démda for né-
gonting i domstol, men du har dom &nda pa plats du sitter i situationen sen att
inte han &r sé jatteintresserad men du pratar liksom om programmet, du pratar
om det. Och det d&r mycket, mycket ldttare att fa en behandlingsverksamhet nér
du har den hir motivatorn fran borjan. Alltsa vi har egentligen inga elever som
sédger att “jag skiter fullstandigt i det” for d& vet dom det att “okej vi kan ta en
promenad hér ute, innanfor staketen, men nagonting annat hdnder inte”.
Rasmus P

Att utevistelser anses ha stor betydelse for att fa allt att fungera pa avdelningen och fér
att fa ungdomar att delta i behandlingsinsatser, betyder inte att detta inte problema-
tiseras. Att det underlédttar behover inte betyda att det alltid anses vara bra. En stund
tidigare i intervjun har Rasmus talat om syftet med permissioner och da uttryckt det
bland annat sa hér:

Det &r lite som man kan tdnka, som jag brukar sédga pa avdelningen alltsa att vi
kan egentligen fa vara killar till vad som helst, sa lange dom dr har inne, men det
ar fullstandigt ointressant. Fullstindigt ointressant. For att om det inte &r sa att
det hér dr ndgonting som dom kan implementera och anvidnda sig av sjdlva nér
dom kommer ut till Angered, ut till Sergels torg, och vad sjutton det &r, da dr det
fullsténdigt meningslost det vi gor hér. Sa att liksom tanken pa nagot satt dr ju
att fran forsta dagen dom kommer hit, att allt vi gor det gor vi for att dom ska
klara sig sjdlva pa utsidan.

Rasmus P

Rasmus uttrycker hér snarare en farhdga infér att ungdomarna bara goér som de blir
tillsagda, och att inte mycket dr vunnet pa det, &ven om han inte kopplar detta till just
utevistelser. Risken fo6r ytanpassning under institutionstiden framstar dock som 6ver-
hangande i beskrivningen av utevistelsernas motiverande effekt i Rasmus beréttelse.
Men inte bara utevistelser kan fungera som korrektionsteknik. Aven hotet om att fa
straffet forldngt genom att ungdomen far LVU, det vill sdga blir fortsatt tvangsplace-
rad pa institution fast genom socialtjansten, kan ha samma effekt. Detta ndimns dock
mycket mer sdllan i intervjuerna (vilket delvis kan ha med fokus for intervjuerna att
gora). Berdttelserna i intervjuerna kan tolkas som att det finns olika majligheter till be-
straffningar beroende pa vilken typ av avdelning och pé vilken grund (LSU eller LVU)
som ungdomen &r placerad. Det finns alltsé olika former av ”hot”, respektive méjliga
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beléningar, som figurerar bakom dessa och som den unge har att férhalla sig till. De
intervjuade LSU-ungdomarna beréttar att det &r ldttare for ungdomar placerade enligt
LVU att fa utevistelser (vilket ocksa personalen framhaller i en del intervjuer), men att
de & andra sidan lever under pressen att inte veta nar de kommer ut fran institutionen.
Om de inte skoter sig riskerar de att fa ett forlingt LVU med sex manader (i taget).”® Pa
slutna avdelningar, som de unga ofta placeras vid forst och dar det finns fa majligheter
att fa utevistelser, identifierar en del ungdomar isolering som det “verktyg” personalen
har att ta till for att f4 ungdomarna att skota sig. Mojligheten att f& utevistelser fram-
stér i beréttelserna som ett betydligt mer effektivt medel for att uppna skdtsamhet dn
vad isolering (avskiljning) eller férlangt LVU innebar. Det framgar av intervjuerna med
ungdomar att det 4r sma marginaler de upplever sig ha i relation till personalen. Det
handlar framfor allt om att inte ga in pa rummet i tid pa kvéllen, inte ga upp i tid pa
morgonen eller att inte ga till gymnastiken. Det gar att forestilla sig att mycket allvarli-
gare handelser skulle kunna tas till for att “stélla till problem”, vilket ibland ocksa sker
vid dessa institutioner s& klart, men i stéllet 4r det begransat till att inte folja tider och
rutiner. Att &ven den typen av handlingar innebér problem visar p& hur styrd i tid och
rum verksamheten ménga génger dr inom institutionen. Handlingarna utgor en form
av motstdnd mot personalens makt, och liknande motstandsstrategier genom att for-
droja det som ska goras eller dra ut pa tiden identifierade dven Petersson (2013). Pa sé&
sétt blir att ta makt 6ver tiden en del i motstandsstrategier (jamfér Moran, 2012a). Att ris-
ken for isolering och forlangd tid vid institutionen innebér ett mindre effektivt verktyg
kan forstés utifrdn Foucaults (2001) papekande om att de mer effektiva korrektionstek-
nikerna snarare bygger pa beloning &n bestraffning, liksom Goffmans (2005) framhal-
lande av att beloningar ar mer effektiva for att uppna onskat beteende.

Foucault (2001) menar ocksa att en viktig aspekt av den disciplinerande makten &r
att makten sjdlv blir mer osynlig. Tidigare handlade maktutévning om att visa upp
héarskarens makt offentligt, i den disciplinerande makten dr det den som makten utévas
mot som dr mest synlig. Den makt som inte sker genom tvang, utan genom att produ-
cera handlingar utan synligt tvdng, 4r mer effektiv och mindre ifradgasatt och pa sa sétt
osynliggors ocksa maktutdvningen. Linus berattar foljande ndr han pratar om den teck-
enekonomi de har pa avdelningen:?

Linus: Jag tvingar inga att stida toaletten, jag tvingar inga att vara med pa
ART:en®, tvingar inga. Det &r ett val dom goér om dom vill fylla pyramiden och
tjdna 150 kronor extra. Den hér [de olika delarna i teckenekonomisystemet]
ligger ungefar pa att sju till atta dagar kan dom fylla den har.

Tove: Okej. Ja.

28 Enligt Lag (1990:52) med sdrskilda bestdmmelser om vdrd av unga ska beslut om placering vid sarskilt ung-
domshem omprévas inom sex méanader, och direfter fortlépande inom sex manader (§ 13).

29 Teckenekonomin gar ut pa att fylla olika delar, ”block”, genom att genomféra det som ska géras inom
ramen for varje block. Pa sa sitt kan den unge fa olika forméner beroende pa vilken typ av block han klarat av.
30 Aggression Replacement Training.
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Linus: Och det &r ett val dom gor.
Tove: Ja. Brukar dom flesta vélja att gora det da?
Linus: Ja.
Tove: Ja, sd de flesta fyller sina sdidana da?
Linus: Dom motstravar kanske i borjan nar dom kommer hit, “det dr ingen javel
som ska fa mig att stdda”. N4 nd, det &r valfritt. S& avdelningsstadning har vi
bara pa onsdagarna, sa dé far han vinta en vecka till pa avdelningsstadningen.
ART:en har vi pa tisdagar, social fardighetstraning. Skiter han i det d& far han
védnta en vecka till, skiter han i ndsta d& far han védnta en vecka till s& det kan ju
vara bara den rutan kvar, da far han lov att vinta en hel vecka.
Tove: Okej och dd kommer man inte ... inhandlingen® gor man, men da kommer
man inte pé bio eller sddana [aktiviteter] ...
Linus: Nej. Vdgrar man utfora vissa sysslor dd kommer man inte hérifran. Men
inhandling far man aka ivag pa.
Tove: Okej. Men det vanliga dr att dom gor det?
Linus: Ja.

LinusP

Pa detta sdtt behover personalen inte ta till 5ppna maktresurser, sasom olika former av
bestraffningar, utan i stillet kan de lugnt luta sig tillbaka och avvakta att den unge rét-
tar in sig i ledet och gor det han ska. De motstandshandlingar ungdomarna kan dgna
sig at motverkas effektivt och utan stérre anstrdngning av personalen. De kan vianta
ut de unga for de vet att de har makten att bestimma 6ver ndgot de dr mycket ange-
lagna om att fa. Den makt som faktiskt utévas, genom mojligheten att ge utevistelser,
ar & ena sidan tydlig eftersom Linus ar vil medveten om den effekt detta har pa ung-
domarna, & andra sidan osynlig i och med att den inte behover artikuleras (sa snart den
unge fatt klart for sig vad som géller) i motet med ungdomarna. Det pAminner om bade
Bosworths (2007) och Werths (2013) resonemang om den starka betoningen pa att fang-
arna och de frigivna fangarna sjdlva ska vélja den rétta vigen och det ritta agerandet,
och nedtoningen av kriminalvardens och frivardsinspektorernas roll och ansvar detta
innebér. Det dr ocksa pafallande likt det Crewe (2011a, s. 522) redogor for om hur fangar
beskriver konsekvenserna av att inte delta i behandlingsprogram. Dessa har ett val, att
gd i programverksamhet eller inte, men om de véljer att inte gora det sa kommer de inte
ut.®

Alla beréttelser kan dock inte lika tydligt tolkas som en produktiv makti form av att
ungdomarna sjélva vill skota sig for att uppna utevistelser, och pé sa satt fordndrar sig
(Foucault, 2001; Hacking, 2004). Likt vad flera tidigare forskare (Bosworth, 2007; Han-
nah-Moffat, 2005; Hornqvist, 2010; Werth, 2013; Werth, 2011) papekat angdende fangvar-

31 Attfa dka till samhdllet i ndrheten och handla saker, sdsom godis och cigaretter, till sig sjalv och de andra
ungdomarna, om det dr ens tur.

32 | Crewes studie handlar det, som jag forstar det, inte om permissioner utan om att fa omvandla ett tidsobe-
stamt straff till ett tidsbestamt.
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den, inklusive frivdrden, innehéller den makt som utdvas mellan personalen och ung-
domarna bade produktiva och repressiva inslag, men beréttelser om produktiv makt
dominerar i intervjuerna.

Om vi nu kan konstatera att méjligheten till utevistelser och mer 6ppna former fyller
en central funktion i att disciplinera ungdomarna till skétsamhet i vardagen vid institu-
tionen, vad far da det f6r konsekvenser, utéver att ungdomarna blir fogliga vilket i viss
grad dr efterstravansviért, for tiden vid avdelningen och de maktrelationer som uppstar
mellan ungdomarna och personalen?

Konsekvenser av disciplineringen

Den disciplinering som skoétsamhetskriterier for utevistelser resulterar i har flera kon-
sekvenser enligt de intervjuade, bade personal och ungdomar. Jag ska hir beskriva nag-
ra av dessa, sasom upplevelse av maktloshet, ytlig anpassning och konsekvenser for
relationerna mellan personal och ungdomar.

En del av ungdomarna uttrycker att relationen till personalen, med det tydliga 6ver-
tag de har i att kunna tolka vad som &r skétsamhet eller inte, leder till att ungdomen
ger upp och att det bara ar att halla tyst for de kan d4nda aldrig fa ratt. Manga andas
en hopploshet 6ver att det kan vara omdjligt att ens férsdka invdnda mot personalens
idéer om hur det ska vara. Liknande berittelser aterfinns ocksa bland de ungdomar
Hermodsson och Hansson intervjuade pé sirskilda ungdomshem (2005). Denna kédnsla
av hopploshet hor samman med att det inte finns nagon méjlighet att férhandla om vad
skotsamhet innebar. Lucas beskriver exempelvis hur viss personal dr p4 ungdomarna
om smasaker, som att flytta en mugg som hamnat fem centimeter fel, och att de bara
hénvisar till att “det &r reglarna” om han fradgar om detta, och att det gor att han bara ger
upp att forsoka diskutera saker med personalen. Detta paminner om Goffmans (1991)
resonemang om olika anpassningsstrategier, ddr en &r att dra sig undan och avskdrma
sig. Skotsamhetskravet for att f4 utevistelser bidrar alltsa &ven till negativ anpassning
till institutionstillvaron, for att orka med densamma.

Aven Goffmans resonemang om de “snaror” som dras &t gentemot klienterna i och
med att minsta uttryck for missnojet kan leda till ytterligare bestraffningar kdnns igen
i vissa berattelser. Kivett och Warren (2002, s. 16) menar att dessa snaror dven kan f3 till
resultat att konflikter(en) eskalerar, men att om personalen i stillet ignorerade en del av
reglerna kan konflikterna deeskalera.

Aven om majoriteten av personalen ger intryck av att tycka att denna anpassning &r
bra, sa finns ocksa exempel pa sddana som ifrdgasatter den. Detta antyds redan i det ti-
digare citatet fran Rasmus, om att ungdomarna kanske inte egentligen ar sa intressera-
de av att sitta i drogsamtal, men de gor det eftersom de vet att de annars inte far komma
ut utanfor institutionen. Personalen talar om ytanpassning (jamfor Goffman, 2005), eller
att en ungdom bara gor det den ska for att “sitta av tiden”. Aven Wasterfors (2009) forsk-
ning visar pé liknande processer, exempelvis hur pojkarna “sitter av” samtal de maste
ha och hur de lér sig med tiden att det &r s4 de maste gora for att klara av dem snabbare.
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Ett sdtt som detta tar sig uttryck pa dr att ungdomar som enligt personalen vet vad som
krdvs av dem pé ytan ser till att ge personalen detta. Ungdomarna lér sig alltsa hur de
ska agera for att inte rdka ut for problem och negativa konsekvenser, men det handlar
egentligen bara om anpassning till institutionens villkor, inte nagon egentlig forand-
ring av instdllning (jamfor Hill, 2005; Werth, 2013). Det finns alltsd en medvetenhet hos
atminstone vissa i personalen om att den styrningsmekanism som utevistelser innebéar
for skotsamheten mer kan handla om anpassning dn faktisk férdndring av instillning
hos ungdomarna. Den typen av berittelser dterfinns ocksa hos ungdomarna, dér de
menar att de bara anpassar sig for att fa tiden att ga sa smartfritt som mojligt.

Det finns dessutom exempel pa hur personalen far ungdomarna att styra varandra
i riktningen att vara skdtsamma, for att f& lugn och ro pa avdelningen (Goffman, 2005;
Foucault, 2001). En sadan beréttelse handlar om hur de vid en avdelning bérjade arbeta
med att folja reglerna tydligare. Tidigare hade de gjort avsteg fran reglerna av och till,
och det ledde enligt Robin till att ungdomarna testade granserna och att det blev stokigt
pa avdelningen. Nar de sedan arbetade ndgra ménader med att halla pa reglerna mer
strikt lugnade detta ned sig. Robin beréttar foljande:

Robin: Och da satte det sig pa nat sdtt. Och da blev det att, i stallet nédr vi fick in en
ny elev sd var dom hér gamla eleverna sa valdigt indrillade eller mana om att “vi
vill faktiskt ha det s& hédr”, det var lugnt och sként och alla gjorde det dom skulle.
Och dom, eleverna, var ndjda och glada, d& var personalen néjd och glad och
det var littare att jobba och man kunde koncentrera sig pa det som var viktigt i
stéllet for att tjata “nej du far inte gé in i koket nu for att det ska vara stangt i en
halvtimme. Du kan hdmta vatten ndgon annanstans”. Ehm ... sa da blev det att,
man fick hora av dom nya eleverna att dom gamla eleverna talade om att “vi vill
ha det sa hir pa den hir avdelningen, vi vill ha det lugnt och sként. Vi vill inte ha
massa skit och du ser till och skoter dig ocksa, och det funkar sa hér”. Sa da fick
viju skorda godiset, eller frukten av det hela, av det jobbet som vi hade tufftitva
manader d&. A sen har den kulturen levt kvar lite grann pa avdelningen ... Med
jamna mellanrum sa har det vl varit liksom att ndgon har, nagon som har kan-
ske valdigt stark personlighet, har vél forsokt att rucka pa det hér.
Tove: Okej. Gentemot er eller ocksa fa med sig dom andra ungdomarna da?
Robin: Ja, f4 med sig dom andra ungdomarna ocksa. /Ja/ Men d& har ju vi slutit
upp leden igen och... dom andra eleverna &r ju medvetna om att "nd det var ju
sé hédr vi inte ville ha det” och da har det faktiskt hant sa att gruppen har viant
sig emot den har personen som har forsokt att stélla till det f6r allihop. Och dn
sa lange har det inte funnits nan av dom hér personligheterna som har liksom
drivit det vidare utan “okej, jag ger mig, jag réttar in mig i ledet hédr och det dr s&
héar som viska ha det”.

Robin P

Personalens arbete blir alltsd lattare om de kan fa ungdomarna att sjdlva vilja ha lugn
och ro och att alla foljer reglerna. Har kan en process urskiljas, som startar i repressiv
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makt i form av patrullerande av granser (Hornqvist, 2012) dér reglerna skulle &terupp-
rttas och f6ljas, men 6vergar i ndgot som snarare kan tolkas som en produktiv makt i
form av att ungdomarna sjdlva uppratthaller ordningen fér att de vill ha det lugnt pa
avdelningen.

En annan aspekt av maktrelationerna mellan ungdomar och personal som lyfts fram
dr hur de kan tvingas be snillt om smésaker, sadant som de i livet utanfor institutionen
kan gora sjdlva utan att nirmare reflektera 6ver det. Likasa forekommer berittelser om
hur personalen anviander sin position for att reglera just detaljer och smésaker pa ett,
enligt ungdomen, onddigt sitt.

Aven om det dr mer ovanligt sa finns det exempel ocksa fran personalintervjuerna pa
att de inte alltid tycker det dr bra med anpassning sa stor att ungdomarna inte framfor
avvikande &sikter. Rune menar, efter en fraga fran mig om ungdomarna ofta 6verklagar
beslut relaterade till exempelvis avslag pa en permissionsansokan, att det egentligen
ar alldeles for sédllan som ungdomarna 6verklagar. Han menar inte att det rent allmént
dr bra att bara sédga att nagot ar fel, men kan den unge férmedla varfér han tycker att ett
beslut &r fel och har sakliga motiv for detta sa anser han att den unge borde 6verklaga.
Rune papekar att de ju har sina rattigheter och att de faktiskt borde dberopa dem ibland.
Han fortsatter sitt resonemang med att relatera det till vad ungdomstiden mer generellt
innebar:

Ar man ung, d ska man vara opportunistisk ocksa, man ska ifrigasitta man ska
gora det lite javligt for vuxenvarlden, nu svor jag till och med.
[...]
Na men jag tycker man ska faktiskt kunna gora det, om man gor det pé ett, ett
adekvat sitt. [Inte] att det finns fortdckta hot eller nagot liknande, inte pa det sat-
tet, men ddremot att man, ja, att man inte fogar sig i allt som ... serverar sig.

Rune P

Aven personalen kan alltsd se virdet av att ungdomarna inte fogar sig totalt till regler
och rutiner vid institutionen, utan att de ocksa kan ifragasétta och diskutera saker som
de anser inte &r réttvisa eller rimliga. Det dr dock flera av ungdomarna som uttryckt
att det inte 4r nagon idé att forsoka diskutera den typen av saker med personalen, och
ovanstdende beréttelse tyder ju ocksa pa att det forekommer for lite protester ibland.
Hur stor anpassning dr nyttigt, och vilka konsekvenser far det nér den ar for stor?

Sammanfattning

Ungdomarnas upplevelse av att vara inlasta &r som framgar komplex. Den kanske intu-
itiva forstéelsen av att ju 6ppnare desto battre och enklare stimmer ibland &verens med
deras beréttelser, men inte alltid. Det finns ocksa inslag av att det upplevs som enklare
att “stdnga av” jobbiga kédnslor i en mer sluten miljé ddr man inte pa samma sétt kon-
fronteras med den forlorade friheten. Oppnare former stiller ocksa hogre krav pa ung-
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domarna att delta i sin egen disciplinering, vilket ibland upplevs som jobbigt. Samtidigt
ar sjdlvfallet grunden till detta den inskrdankta friheten, och 6ppnare former upplevs
generellt som efterstravansvért hos ungdomarna. Berédttelserna som dr relaterade till
utevistelser, bade den forsta och mer regelbundna, visar ocksa pa en dubbelhet i ung-
domarnas berittelser. De som upplever utevaron som en ldttnad och positiv samsas vid
sidan om de som i stéllet haft, eller fortfarande har, ndrmast paranoiska kdnslor i sam-
band med vistelser utanfor institutionen. Det senare visar pa att ungdomarna upplever
institutionaliseringsprocesser under verkstalligheten som tar sig uttryck i anpassning
till institutionen och svarigheter i att vistas utanfér densamma. Viktigt i sammanhang-
et dr dock att ungdomarna ocksa beréttar att detta dr varst i borjan och att det successivt
avtar ndr de far vara utanfor institutionen i storre utstrackning. Utevistelserna bidrar
alltsd till att minska eller vinda pa dessa processer, nagot bade ungdomarnas och per-
sonalens beréttelser synliggor.

For att fa mojlighet att fa utevistelser dr skotsamhet centralt i form av att i detalj f6lja
vad personalen anser att ungdomarna bor gora och hur de ska bete sig. Viss skétsamhet
dr pa manga sétt en forutsdttning for en fungerande vardag vid institutioner av detta
slag. Samtidigt genererar kopplingen mellan skdtsamhet och utevistelserna, genom
ungdomarnas starka 6nskan om att f& komma ut och hur personalen anvénder detta
(bade medvetet och omedvetet), ocksa disciplinering, ytanpassning, kanslor av makt-
16shet och bitvis destruktiva relationer mellan ungdomarna och personalen. Eventuella
konsekvenser av detta kommer jag att aterkomma till i det avslutande kapitlet.
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Ungdomarna och personalen
om forutsattningar for tiden
efter institutionstiden

I detta kapitel behandlas ungdomarnas forvéantningar pa, och férhoppningar om, tiden
efter verkstélligheten. Vad de vill och vad de menar att de skulle behova for att uppna
detta redovisas. Ocksé personalens uppfattningar om vad som, inom ramen for sluten
ungdomsvard, gér eller bor goras for att mojliggora ett bdttre liv efter verkstélligheten
for dessa ungdomar berdrs. Dessa fragor kopplas samman med hur utevistelser och
Oppnare forhallanden under institutionstiden har betydelse for detta. Kapitlet dr en
kortare version av det kapitel som handlar om detta i Pettersson (2017).

Ungdomarnas tankar om tiden efter verkstalligheten

Att aterfalla eller att inte aterfalla?

Alla intervjuade ungdomar har tillfrdgats om vad de tdnker om tiden efter straffet och
om de tdnker att de ska fortsdtta att bega brott eller inte. De flesta har svarat att de inte
tanker fortsidtta med brott, eller i vart fall att det ar deras (6nske)mal. Hur ska denna do-
minans av svar som innebdr att de vill sluta begd brott tolkas, dr det en klientberéttelse
infor en intervjuare (se Jarvinen, 2004), eller dr det vad de vill och énskar? Eller kanske
bade och? Petersilia (2001; se &ven Maruna, 2001, s. 24) menar att ndr fangar friges har
de initialt en stark 6nskan att lyckas med att leva ett béttre liv, och i Werths (2011) stu-
die av frivarden talar de démda med stort engagemang om att férdndra sina liv mot
ett laglydigt liv och “going straight”. Aven Bateman med flera (2013) nimner att domda
ungdomar i England och Wales visar stor vilja till forandring i samband med frigivning
och menar att detta kan ses som ‘a window of opportunity’ (s. 14), men att detta snabbt
vands till desillusion och aterfall om det saknas stdd till férdndring. Mot bakgrund av
ett narrativt perspektiv pa intervjuer (Presser, 2009; Presser och Sandberg, 2015) kan
ocksa tillaggas att berdttelserna som sadana, valet att presentera sitt nuvarande jag som
att man vill sluta med brott, dr intressanta oavsett tolkning, eftersom en sddan sjdlvpre-
sentation dr en del i ett identitetsgérande.

Giordano med flera (se 4ven 2002) menar att en persons subjektiva stallningstagande
ar sarskilt viktigt tidigt i en forandringsprocess, och det har ocksa framhallits att viljan
till forandring kanske dr den mest centrala faktorn for férandring. Samtidigt ska inte
denna vilja till féordndring tas som en given forutséttning for att férdndring ocksa kom-
mer att ske (Maruna, 2001, s. 24). Det &r mycket som inte har med individens val att gora
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som ocksa har betydelse fér om en person slutar med brott eller inte. Ju mer involverad
ibrottslighet en person dr desto stdrre paverkan av kumulativa nackdelar utsétts denne
for, vilket bade minskar méjligheterna till fordndring och chanserna for att hamna i
situationer med de mer vanliga formerna av “véandpunkter”, eller processer (Carlsson,
2014), exempelvis att gifta sig, fa/skaffa ett jobb och sa vidare. (Carlsson och Sarnecki,
2015; se aven Giordano, Cernkovich, och Rudolph, 2002; Laub och Sampson, 2009; Mar-
una, 2001, s. 24).

Det finns ocksa enstaka ungdomar som menar att de inte kommer, eller tror att de
kommer, att sluta bega brott. Dessa beréttelser innebdr dock inte att det skulle vara ett
sjdlvklart eller efterstravansvart val att fortsdtta med kriminalitet. Snarare andas sva-
ren att de inte tycker de har s manga andra mgjligheter, eller inte tror att det kommer
att gd p& annat sitt dn att de fortsitter med kriminalitet. Aven om dessa ungdomar tror,
eller anar, att de kommer att fortsatta bega brott starker deras beréttelser egentligen bil-
den av att ungdomarna framfor allt ger uttryck for att inte vilja fortsdtta med krimi-
nalitet. Denna oro for att det inte ska fungera delar de med flera av de ungdomar som
tydligare uttalar att de inte vill fortsatta med brott efter verkstalligheten.

Varfor vill ungdomarna sluta med brott?

Skilen till att ungdomarna vill sluta med brott varierar och méanga av dem anger flera
olika orsaker. Det dr dock inte ovanligt att de (forst) inte ger nagot skél alls mer &n att de
har ”"bestdmt sig”. Att de bestamt sig dr samtidigt manga ganger relaterat till olika for-
hallanden, s& ndr samtalet fortsatter (ofta genom en fraga fran mig om vad som gjort att
de bestdamt sig) visar det sig att det bakom "“jag har bestdamt mig” finns tydliga orsaker.
Anda fortsitter de ofta att framhalla vikten av att de har bestdamt sig, och vissa menar
att det egentligen bara dr det som har betydelse.

Berittelser om betydelsen av att bestimma sig &r inte ovanliga i studier om att sluta
med brott, missbruk eller andra former av avvikande beteende (Maruna, 2001, s. 24; se
ocksa Giordano, Cernkovich, och Rudolph, 2002). Bosworth (2007) menar att dagens
(amerikanska) fangelser gatt fran att betona behandling och stéd fran personalen till att
fangarna forvantas agera som rationella fria individer som sjélva tar ansvar for sin egen
forandring.®® Werth (2013) visar pa liknande férvantningar pé fangar inom frivarden,
liksom Hornqvist (2010) i svenska fangelser och Crewe (2009) i England. En annan fors-
kare som diskuterat dessa fragor &r Hannah-Moffat (2005). Hon menar att inriktningen
av straffandet mot risk- och behovsbedémningar som grund for behandlingsinsatser i
fangelser innebér att fokus riktas mot individuella faktorer samt till forestallningar om
en aktiv brottsling som gor 6vervigda val om denne vill fortsétta eller sluta bega brott.
Ungdomarnas berittelser om att vilja sjdlva dr en del av denna kontext, som ocksa ra-
der inom ungdomsvarden. Diskursen om den ansvarstagande individen férekommer
sjalvfallet inte enbart inom ramen for institutions- eller fangelsesfaren, utan utgér en
uppfattning som ocksa lyfts fram i samhallet i stort (Schlosser, 2015, s. 23; Andersson,

33 Aven om det samtidigt levereras en hel lista av regler de ska félja med dartill hérande sanktioner vid av-
vikelser.
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2004). Ungdomarna har sékerligen métts av denna instillning tidigare, men ocksa i den
kontext de &r nu och genom den behandling de nu genomgar.

Det har inte genom journalerna och akterna gatt att f4 en uppfattning (av tillrdcklig
god kvalitet och noggrannhet) om i hur stor utstrackning ungdomarna genomgatt olika
typer av behandlingsprogram for att kunna genomféra kvantitativa analyser av detta.*
Déremot har alla behandlingsinslag som noterats i en ungdoms journal kodats i form
av en kvalitativ variabel. En genomgéng av alla de uppgifter som noterats (oavsett i hur
stor omfattning eller hur systematisk denna behandling varit) visar att de kognitiva be-
handlingsprogrammen dominerar stort.*> Utdver detta férekommer néstan alltid olika
varianter av teckenekonomisystem vid institutionerna.

Kognitiv beteendeterapi ar tydligt kopplad till inriktningen mot bade individualise-
ring och risk-och behovsprinciper som diskuterats ovan (Andersson, 2004). Pa ett satt
kan detta tydliga upplyftande av det egna valet tolkas som att ungdomarna i detta av-
seende uppvisar tecken pa ett disciplinerat subjekt, eller som Werth (2011) uttrycker det,
"reformed subjects”, som gjort de férvantningar som stills pd dem till sina egna (jamfor
Foucault, 2001). Liknande tendenser, att kognitiv beteendeterapi avspeglar sig i fingars
egna narrativ, visar Schlosser (2015) i sin studie. Samtidigt bor kanske ocksa en 6nskan
om att, inf6r bade sig sjdlv och mig, inte vilja framsta som en passiv individ utan egen
vilja, som inte klarar sig utan hjélp fran andra (dessutom personalen i detta fall) tillma-
tas viss betydelse vid tolkningen av vad dessa uttalanden star for. Uttalandena om att
de sjdlva viljer kan alltsa ocksé forstas som motstand i likhet med vad Ugelvik (2014, s.
239) beskriver som att “(a) person who is positioned as a prisoner may, for example, need
to make it clear that the prison does not decide everything, and that the ability to decide
things for himself and about his situation has not completely disappeared”.

Atten ungdom beréttar att den har bestamt sig, eller bestimmer sig, for att sluta bega
brott behdver alltsd inte innebéra att den har, eller kommer att, lyckas med det. Muha-
med berdttar om hur han tidigare bestdmt sig for att sluta men av olika anledningar inte
har lyckats med det:

Sen dr det att jag har velat sluta innan jag akte in, men jag har aldrig kunnat. Fér
att alla, ndstan alla jag brukar vara med &r bara kriminella och missbrukare, sa
det ar ganska svart. Men sen nédr man har kommit ifran dom, man sitter inne
man har kommit ifrdn dom, man har slutat roka, da ar det lattare. Det &r inget
som har paverkat mig hér, att dom har hjédlpt mig och sddant dér, jag har bestamt
sjdlv. Dom tror att dom hjélper mig, men jag gor bara det for att visa att jag skoter
mig. Men annars har jag valt det sjélv.

Muhamed U

34 Detta har dven konstaterats i tidigare studier som anvant sig av information ur ungdomars journaler (jam-
fér Shannon, 2011).

35 Viss reservation for denna dominans bér dock géras i och med att kognitiva behandlingsprogram ofta ar
manualbaserade och strukturerade och i och med det méjligen har stérre sannolikhet for att noteras i en
journal jamfért med exempelvis en mer allmén inriktning mot miljoterapi.
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Att det kan vara svart att sluta bega brott ndr néstan alla man umgas med begar brott
ar ként fran tidigare forskning, och kamraters betydelse ar en véletablerad fraga inom
kriminologisk teori (Sutherland, Cressey, och Luckenbill, 1992; Lilly, Cullen, och Ball,
2014). Det som enligt Muhamed behovs &r att komma ifrdn kamraterna och att sluta
roka (hasch). Detta kan en institutionsplacering alltsa resultera i, men dédremot &r det
inte insatserna vid sjélva institutionen som enligt honom har betydelse. Att det arbete
som gors vid institutionen inte &r del av att de vare sig vill dndra sig eller blir hjilpta
nédr de vil vill dndra sig &r ett vanligt tema i ungdomarnas beréttelser om sin institu-
tionsplacering (4ven om det, som kommer att framga langre fram, finns undantag fran
detta). Anders nedan intar tydligt den stallningen:

Tove: Sa det dr ingenting hédr som har fatt dig att sluta?
Anders: Nej nej det skulle jag inte sdga. Det dr som jag sa fran borjan det har
dr bara en forvaring det dr inget som hjdlper ndgon ungdom alls. Dom som vill
fortsdtta med kriminalitet dom gor det fast dom sitter pa sadana hér stillen, och
dom som bestaimmer sig for att sluta, det beror inte alls pa det har utan for man
véljer sjalv.

Anders U

Att likt Anders uttala sig om institutionstiden och insatserna dar som ren férvaring &r
inte sa vanligt i intervjuerna. Manga av ungdomarna uttrycker dock omfattande kri-
tik mot institutionerna och deras verksamhet, vilket ocksa det stora motstandet mot att
uppfatta det som att de pa nagot satt blir hjélpta av placeringen bor tolkas som. Detta
ska inte likstédllas med att de alltid ldgger ansvaret for detta pa personalen, de kan
ibland uttrycka att personalen inte har sa mycket annat val nér systemet dr som det dr.

Flera av ungdomarna ar inne pa att det helt enkelt inte ar vért att fortsétta bega brott.
Det anses vara farligt, tungt, man blir trétt av det, man forlorar kontakten med familj,
vanner, partner och sa vidare. De vill ha ett “bra liv”, vilket ett liv med brottslighet med
andra ord inte anses vara. Hampus beskriver det sa har:

Hampus: Jag ar liksom ... jag dr inte alltsa ... jag vill ju ta tag i mitt liv, det det, ah.
Tove: Ja. Vad dr det som har gjort att du vill det?
Hampus: Jag har sett det mesta av [vad] den kriminella védrlden har att ge, och det
ar ingenting for mig. Jag &r trott pa det.
Tove: Okej. Vad &r det, hur, vad dr det den har att ge da, som du har tréttnat pa?
Hampus: Att det bara &r eldnde, folk dor runtomkring en och ah ... Det dr inga
ljusa tider det &dr hela tiden morkt. Det &r aldrig ... ja (paus). Mm.

Hampus U

Att ett liv med mycket kriminalitet pd méanga sitt kan vara tufft &r ndgot som kanns
igen bade fran studier som ser till vilka resursbrister démda och tidigare domda har
(Andrews och Bonta, 2010; Gendreau, Little, och Goggin, 1996; Nilsson, 2002) och fran
intervjuer med tidigare brottslingar (Carlsson, 2014; Maruna, 2001, s. 24). Aven siffrorna
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frdn ADAD-intervjuerna visar pa svara forhallanden och ocksé utsatthet for brott (se
bland annat nésta kapitel). Men det finns fler orsaker som ndmns av ungdomarna. Pat-
rik tar upp flera av dem:

Patrik: N4 jag har bestimt mig att jag ska sluta bega brott. Jag kdnner det finns
ingen mening med det och jag har gjort det nu valdigt lang tid, och vad har jag
fatt ut av det? Jag ... jag har fatt en stor javla skuld fran Kronofogden och jag har
... (skrattar), och ja, jag sitter har. Jag har fatt komma ifran min familj i ett ar. Det
ar inte som att det dr det basta som har hiant mig. Finns ingen mening med att
komma ifrdn sin familj, s& just darfor [har] jag tankt att jag ska jobba och jag ska
skaffa mig en egen ldgenhet och borja om pa nytt. Det &r min plan i alla fall. Sen
fdr man se hur det gar. Men jag hoppas pa det basta.
[...]
Tove: Och det ar framfor allt det att du, att du fick vara ifran din familj och flick-
vdn och sd, det ar det som har gjort att du vill férsoka gora nagot annat? Eller ar
det ndgonting annat ockséa som har fatt dig att...?
Patrik: Ja, det dr jag sjdlv ... alltsa ... jag sjdlv, jag orkar inte langre, man maste
kolla sig bakom ryggen, just [Stad], det dr en farlig stad nér det géller kriminali-
tet. Det ar valdigt mycket kriminalitet i [Stad]. Och om du héller pa med krimi-
nalitet och du ligger i en konflikt med ndgon annan eller vad, s maste du titta
dig bakom ryggen hela tiden och det kdnns inte sa roligt ndr man gar med sin
flickvén eller sin familj. Man vet inte, hoppar ndgon fram och det hander nagot.
Sa jag kdnner nd det har gatt 6ver gransen. Det blev fér mycket och nu har jag
laget att ldgga ner allt. Lika bra.
Tove: Ja.
Patrik: Och det &r béttre att jag gor det nu. Det &r som jag har sagt, jag dr glad att
jag sitter inne i dag nér jag &r 17 till 18 &r gammal &n att det hdnde mig nér jag &r
35 ar gammal och forhoppningsvis har tvd barn och fru, och ja, att jag har en hel
familj och hur jag hade svikit mina barn. Sa just darfor ar jag glad att det hander i
dag, i dagens lage.
Tove: Ja. Ar det ndgot av det som har hint hir pa institutionen, som har gjort att
du har andrat dig ocksa?
Patrik: Nejjag bestimde mig innan jag kom hit. Innan jag kom hit.

Patrik U

Patriks beréttelse om vad som spelar roll for att han bestamt sig for att sluta bega brott
(vilket han enligt beréttelsen gjort redan innan han kom till institutionen) spdnner 6ver
flera omraden, omraden som &ven andra ungdomar beror i sina beréttelser. Familjen
och andra betydelsefulla narstaende ar en grupp som tillméts betydelse for 6nskan att
sluta bega brott pa flera sétt for ungdomarna. Casper beréttar att han ska sluta bega
brott fér att han vill behélla sin nuvarande flickvén, och det tror han inte han kan gora
om han fortsitter som tidigare. Fér vem vill vara tillsammans med nagon som inte har
nagot jobb och aker in och ut ur fiangelset, fragar han sig. Benjamin ndmner framtida
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barn som en orsak till att han vill &ndra pa sitt nuvarande liv, att ”i framtiden mina sma
barn skulle komma och besoka mig i ... fangelseceller ... knacka pa fonstret. Néé fan,
usch!”. Aven Soltan talar om en framtid med familj och barn som ett skal till att indra
sitt liv, men utifran att han inte tror att han, om han fortsétter och hamnar i fingelse,
skulle ha vare sig familj eller barn och han tror att “néstan alla vill ha familj och barn
och leva ett bra liv. Det tror jag alla vill”. Inom livsférloppsforskningen om brott har
betydelsen av att bilda familj (oftast i form av att trdffa en socialt integrerad kvinna, da
studierna huvudsakligen &r gjorda pa heterosexuella mdn*) framhallits som en viktig
faktor for férandring mot ett liv utan brottslighet (Laub och Sampson, 2009; Carlsson,
2014; Carlsson och Sarnecki, 2015). For de pojkar jag intervjuat har uppenbarligen famil-
jen betydelse, pa flera satt, och inte bara den konkreta existerande familjen, utan ocksa
en tankt framtida familj ges betydelse for viljan att undvika brott i framtiden. Fér Leon
har familjen betydelse genom att han inte vill skada dem i framtiden, vad han gor spelar
roll f6r dem som &lskar honom. Men familjen har ocksa haft betydelse f6r hans beslut
genom att visa sitt stod for honom nédr han var i en situation dér han hade ett stort be-
hov av stod (jamfor Maruna, 2001, s. 24; Schlosser, 2015, s. 119). Stod fran familjen lyfter
ocksa en del ungdomar upp som betydelsefullt f6r om det ska ga bra for dem efter insti-
tutionstiden. Men det dr inte bara ett stod fran familjen som Leon poédngterar, utan dven

177

vikten av att vilja gora ndgon stolt, vilket i grunden forstas handlar om att kdnna att
det finns ndgon som bryr sig om vad han goér och hur det gar fér honom. Det finns &ven
andra ungdomar som berittar om att det &r viktigt for dem vad deras familj tycker om
dem, bland annat genom att de vill att familjen ska veta att de har férdndrat sig och att
de ténker férsoka att inte bega brott. Beréttelserna om familjen understryker betydelsen
av att halla kontakten med familjen under tiden vid institutionen, dar utevistelser och
Oppnare former ar en del i att kunna uppratthalla denna kontakt.

Flera av ungdomarna ndmner som orsak till att de vill &ndra sig att de, om de inte gor
det, kommer att hamna i fangelse langre fram i livet. I relation till detta menar de ocksa
att de haft tur som akt fast for det grova brottet sa pass tidigt. Inte for att de anser att de
ville komma till en ungdomsinstitution och darigenom kunna fa hjilp, utan for att de
annars hade (eller senare kommer att) hamna i fangelse. Ali beréttar foljande om detta:

Ali: Nej det var bara att jag méarkte att vilken tur jag hade for att ... jag blev ... jag
begick mina brott ndr jag var 17 ... [...] om jag skulle vara 18 ar ... nér jag skulle
begatt mina brott sa skulle jag riskera sex ar, sex, fran fem till sex ar. Sa ndr man
vil sitter i den sitsen, man inser vilken tur man hade.

Tove: Ja okej. Och da dr det inte védrt det for att det kommer bli langa, langt
fangelsestraff?

Ali: Nej men alltsa om jag far ett langt fangelsestraff, det vill sdga redan da nar
jag sitter inne, kommer jag att bestimma mig for att vara yrkeskriminell om man
sdger sa. Och det dr inte s& roligt man ... man vill inte leva sa i hela sitt liv.

Tove: Nej. Okej. Sa att om du inte skulle klara av att sluta begd brott och aka i

36 Se Giordano med flera (se @ven 2002) som visar pa en annorlunda betydelse av detta for kvinnor.
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fangelse, da tinker du att da dr det kort i princip eller?
Ali: Det kan man séga.
AliU

Det handlar alltsa bade om att slippa fangelse (som flera andra berittar om), vilket
innebér att de anser att det anda &r battre med sluten ungdomsvard, men ocksa om det
faktum att strafftiden reduceras da personen dr minderarig. Intressant nog var det en
majoritet (62 procent) av de LSU-démda ungdomar som Palm (2003, s. 50) intervjuade
som menade att de hellre skulle ha domts till fingelse. Denna instéllning lyser med
sin franvaro i mitt material, men jag har inte fragat dem explicit om detta. Men ar da
detta, att komma bort frdn kompisar och att man har tur som inte fétt ett (Iangt) fingel-
sestraff, det enda satt som ungdomarna menar att institutionstiden har haft betydelse
pa for deras beslut att inte fortsdtta med brott? Nej, det finns ndgra som menar att sjdlva
institutionsplaceringen faktiskt fatt betydelse for deras beslut och detta dels genom sitt
innehall, dels genom det (patvingade) tillfille det blir f6r dem att stanna upp och tédnka
over sin livssituation (jamfor Maruna, 2001, s. 24). Efter en diskussion om att han inte
tycker att det 16nar sig att bega brott langre, och darfor vill sluta med det (men inte vet
om det kommer att gd), uttrycker Oscar betydelsen av att hamna pa institution for det
beslutet pa foljande satt:

Tove: Och dr det nagot hér pa [institution] som gjort att du har borjat kénna sa el-
ler kdnde du sa innan?
Oscar: Nej jag kdnde inte alls sa innan. Jo alltsa man boérjar tdinka mer ndr man
sitter inne och det ar ju klart man far tankar. Okej man hor lite av folk [personal]
men det &r inte att jag direkt “poff, dom sa det, ja det gick in”. Jag tankte, alltsa
“dom kanske dnda sa saker som var bra att tdnka pa?”. Sen tdnkte man pa det i
nagra manader, sen till sist tinkte man “ja det dr sant faktiskt, det &r ju rdtt det
han sédger”. Men ja, man kan inte géra sa mycket at det.

Oscar U

I Oscars berattelse dr det bade att placeringen leder till att han borjade tanka efter och
det innehdll, i form av vad personalen pratade med honom om, som han tillméter be-
tydelse. Att det sedan &r osdkert om det hjdlper i slutdindan, om han kommer att lyckas
med att férdndra sitt liv, &r en annan fraga (som “Men ja, man kan inte gora sa mycket &t
det” hanvisar till i citatet). Om samtalen han hadnvisar till &r mer allménna samtal eller
del av behandlingen framgar inte av hans beréttelse. Aven en del av ungdomarna som
Hermodsson och Hansson (2005) intervjuade berédttade om hur de forst var negativa till
placeringen men sedan kunnat se att den dnda fort nagot gott med sig. Nagra ungdo-
mar lyfter upp terapin eller behandlingen som mer tydligt betydelsefull. Bland annat
genom att de, i och med institutionsplaceringen, sett en méjlighet att fa hjdlp med sina
problem. Ibland beréttar de att de redan innan ville ha hjélp, men ibland berittar ung-
domar om att detta har uppstatt i sjdlva terapin eller behandlingen.
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Men om man dé bestamt sig, &r allt klappat och klart? Réacker det med den ansvars-
fulla individen som gor “rdtt” val? Eller identifierar ungdomarna att de har andra be-
hov for att det ska fungera att ocksa halla det som de menar att de har bestdmt sig for,
det vill sdga att inte bega brott efter verkstalligheten. Om det hittills handlat om det
Maruna (2001, s. 24) kallar for “why desistance” 6vergér fokus nu till den, enligt honom,
viktigare fragan “how desistance”.

Vad behdvs for att inte bega brott igen?

Frén litteraturen om aterfall i brott, och livsforloppsstudier som studerat vad som kan
innebéra forandring mot att sluta bega brott, vet vi att sdadant som att bilda familj och att
fa/skaffa ett jobb tillméts stor betydelse (Laub och Sampson, 2009; Skardhamar och Tel-
le, 2009; Carlsson, 2014). I vad man detta verkligen har haft betydelse problematiseras
dock i vissa studier, utifran frdgan om det exempelvis dr att fa ett jobb som innebér for-
dndringen eller om det &r en tidigare férandring som ocksa gor att en person far/skaffar
ettjobb (Skardhamar och Savolainen, 2014; se d&ven Giordano, Cernkovich, och Rudolph,
2002). En studie i England av démda ungdomar visar att det de uppfattade som vik-
tigast for att inte fortsdtta bega brott (go straight) var just att fa ett arbete. Samtidigt
uttryckte langt 6ver hélften att de var oroliga eller apatiska infér tanken att de skulle
kunna fa ett arbete framéver (McAllister, Bottomley, och Liebling, 1992, s. 91). Ungdo-
marna i denna studie nimner ocksa i stor utstrackning faktorer som att de behdver gé
i skolan, fa/ha ett jobb och hitta ndgonstans att bo for att de ska kunna lyckas med sin
foresats att inte fortsatta bega brott. Ibland identifieras alla tre faktorerna som viktiga
av samma ungdom, och forskningen har ocksa visat att det behovs insatser inom flera
omraden inom ramen for fangars aterintegrering (Petersilia, 2001; Travis och Petersilia,
2001; Petersilia, 2003; se dven Visher och Travis, 2003).

I relation till vad de behoéver hdnvisar ungdomarna ibland till socialtjansten. Ibland
i termer av att de har fatt hjdlp dér, men oftast handlar det om att de upplever sig vara i
handerna pé en socialtjanst (eller socialsekreterare) som de inte vet om den kommer att
vare sig kunna eller vilja hjalpa dem (se d&ven Hermodsson och Hansson, 2005). Ibland
beskrivs det som en ekonomisk friga, att de inte satsar pa ungdomar som hamnat snett
utan vill prioritera andra grupper i samhdllet. Ibland i termer av att socialsekreteraren
uppfattas som att hen inte bryr sig, eller att hen inte tror pa ungdomens vilja att férdnd-
ra sig och darfor inte vill ge stod. Ocksa de ungdomar som intervjuades av Hermods-
son och Hansson (2005) gav ibland uttryck for en besvikelse i relation till socialtjansten,
bland annat for att de inte lyssnade pa dem eller gav dem tillfdlle att sdga sin mening.
Det finns ocksa ungdomar som tydligt uttrycker att de absolut inte vill att socialtjans-
ten &dr inblandad i deras liv. Ibland 4r sddana uttalanden relaterade till att de menar att
socialtjansten hittills aldrig har gjort nagot for att hjdlpa dem och att de inte har na-
gon tilltro till dem. Ocksa personalen har ibland uttryckt besvikelse 6ver avsaknaden
av engagemang fran socialtjinsten fér de ungdomar som démts till sluten ungdoms-
vérd. For de 57 procent av pojkarna som intervjuats med ADAD-ut framgar i hur stor
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utstrdckning de haft bestk av socialtjansten under verkstélligheten. En forhallandevis
stor grupp, 24 procent, har inte haft nagot besok alls. Ytterligare 25 procent har haft ett
bestk. Av resterande 51 procent har néstan alla haft tva eller tre besok. Att en inte far
besdk av socialtjansten behover forstas inte betyda att socialtjansten inte varit engagerad
i ungdomen. For 30 procent av de pojkar dar det finns uppgifter i den del av ADAD-ut
personalen fyller i, bedomer dock personalen att samarbetet med socialtjansten kring
den unge varit mycket daligt eller daligt. Som framgatt visar forskning att ett fortsatt
stod kan antas vara viktigt for manga av ungdomarna i denna studie (Vogel, 2012). I
relation till den betydelse ungdomarna tillmater att ndgon genuint uppfattas bry sig om
dem (se &ven Hill, 2005) blir en, enligt ungdomarna, ovillig eller oengagerad socialtjanst
problematisk.

Aven om det &r vanligt att ungdomarna pekar pa behovet av jobb och utbildning sa
ar kanske den vanligaste, eller i vart fall en lika vanlig beréttelse, att ungdomarna me-
nar att de efter institutionstiden behéver flytta till en annan bostadsort 4n den de kom-
mer ifran (jamfér Maruna, 2001, s. 24). Det handlar om att borja pa nytt, utan tidigare
(kriminella) vdnner och kunna starta om med mindre risker i omgivningen. En del vill
komma till orter med mindre brottslighet, andra vill bara f& byta till ndgot annat stélle
utan att brottsnivan pa det nya stéllet diskuteras. Dessa ungdomar berattar bland annat
om en oro for att det ska vara svart att std emot i situationer som uppstéar, men ocksa om
mdojligheten att helt enkelt fa starta pa ny kula. Men det uppfattas inte nédvéandigtvis
som enkelt att fatta ett beslut om att bérja om fran bérjan pa en ny ort, det kan innebéra
en hel del konsekvenser menar en del. Hampus nedan beréttar om sin énskan om att
borja om péd en ny ort och om de problem han ocksa ser med det.

Tove: Du vill ju ... inte tillbaks till [Ort 1] forstod jag men det &r inte for att du ar
orolig¥ egentligen utan det dr mer for att det kommer ga béttre att inte flytta dit
eller?

Hampus: Ja alltsé det &r fér mycket problem. Fér om jag kommer tillbaks till [Ort
1], det kommer vara samma problem som vantar dédr pa mig sa alltsa... For man
lever ju inte ett kriminellt liv bara s& dédr och sen tror att det ... det alltsa allting &r
lugnt bara for att du har slutat. Det dr battre att byta miljo helt i s& fall.

Tove: Ja okej.

Hampus: Da kan man ge sig sjdlv en helt 4rlig chans.

Tove: Ja. Okej. S& det dr det som dr tanken helt enkelt ... Mm. Ar det ndgot mer
som behdvs for att det ska lyckas dn det vi har pratat om redan?

Hampus: Ehm ... jag vet inte ... jag, det ... jag vet inte ... vdnner ... vanner ...
Hjalp fran socialtjansten, ekonomiskt och bostad. Eh ... jag behover ... jag maste
alltsa ... jag maste trédffa folk som ... som alltsa ... du vet ... Du vet jag sa sa héar
till [Institution] ocksa, det hér vi gor nu det haller nu. Men nér jag vél slapps, jag
bara, for alla runt omkring mig, alla som bryr sig om mig ... alltsa ... ndr min

37 Hanvisar till oro (som han alltsa inte kdnner) infér att hans tidigare kamrater pa olika sitt ska ogilla hans
beslut att sluta, vilket vi talat om tidigare i intervjun.
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verkstéllighet dr slut, ni kommer inte finnas dir langre f6r mig. Fér mitt LSU har
runnit ut. S& det dr dérfor jag vill borja alltsd, jag vill lara kdnna nytt folk i [Ort
2]. Det ar dérfor det dr sa viktigt for mig for det hir dr &nda en utsluss. S& det ar
liksom ... ja. Jag tror det &r min storsta prioritering.
Tove: Ett nytt ndtverk kan man séga?
Hampus: Ja. For jag mar inte bra, alltsd man blir ju sa hér ... du vet, jag ar inte
ens 19 r dn, jag dr 19 &r om fyra manader, men ndr man blir s hér ... det kdnns
ensamt forstar du.
Tove: Mm.
Hampus: Mm ... Fér du vet redan som 18-dring och inte ha ndgra vénner kvar,
inga, inga, inga som man kan luta sin axel mot. Ingen jag kan prata ut med, ing-
enting sant, sa det &r liksom, jag har bara min familj, s& det ... jag maste ju traffa
nytt folk. For det har det héller nu, att jag har personal runt omkring mig. Men
nér jag vl sldpps jag kommer kdnna mig sa ensam i [Ort 2] att jag kommer flytta
tillbaks till [Ort 1] och det kommer resultera i aterfall.

Hampus U

Hampus beskrivning illustrerar de kédnslor som flera av ungdomarna beréttar om. De
ger uttryck for en tydlig vilja och 6nskan om att fordndra sina liv, men dr osdkra pa om
de faktiskt kommer att lyckas med det. Att vara, eller se sig vara, tvungen att bryta med
vanner for att kunna klara av att inte aterfalla &r inte en ny beréttelse utan kdnns igen
fran tidigare forskning. Att utveckla positiva vanskapsrelationer, och ocksa skapa nya,
direkt efter frislippandet &r centralt fér att lyckas undvika aterfall enligt Visher och
Travis (se &ven 2003). Sadana omstarter innebdr dock stora péafrestningar, nagot Hampus
uppenbarligen dr bekymrad 6ver. Han har ocksa patalat detta for personalen vid insti-
tutionen, och hir kommer utevistelser in som en del av 16sningen. Han beréttar att han
och personalen exempelvis har diskuterat att han behéver bérja med nagon regelbun-
den fritidsaktivitet pa orten han planerar att flytta till for att ddr trdffa nya véanner.
Nagot som ocksé berdrs av ungdomarna &r betydelsen av att fa en andra chans, att
omgivningen (framfor allt personalen) litar p4 ungdomarna. Detta innefattar dven att
personalen ger dem mdjlighet att visa att de ar att lita pa och att de tror pa att de vill for-
dndra (eller har férandrat) sig. Pa liknande sétt beskriver Crewe (2011b, s. 464; se dven
Maruna, 2001, s. 24) hur fdngar berdttar om betydelsen av att personalen tror pa de-
ras vilja att fordndras. Leon podngterar ocksa att det dr viktigt att personalen inte bara
sdger att de litar pd ungdomarna, utan ocksa visar det pé olika sitt (genom att ge ung-
domarna olika formera av ansvar).®® Det ska sédgas att ingen av de ungdomar jag inter-
vjuat har foresprakat att de bara ska slédppas ut hur som helst, de ger tvartom intryck av
att de dr vdl medvetna om att de har ett straff som ska avtjdnas (i vart fall presenterar
de sig som att de &r av den asikten infér mig). Ingen foreslar alltsd “6ppna dorrar”. Det
forekommer ocksa exempel pa att personalen har visat just sddan tillit som efterfragas,
bland annat frdn Leon sjdlv men ocksa fran andra ungdomar, och dessa tillméts ofta po-

38 Detta understryker vikten av att de ocksa far obevakade utevistelser.
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sitiv betydelse for deras relation till personalen (se &ven foregaende kapitel). Benjamin
menar exempelvis att bara man skoter sig sa far man all hjélp och stéd man behover
fran personalen och han beréttar att “"dom 6ppnar upp massa vagar at dig, hdr har du la-
genhet, skot dig snyggt, hamna inte i kriminalitet igen sa har du en klar framtid framfér
dig sa hdr, sa det drju ... det dr ju bra”. Det finns alltsd ungdomar som tycker att de far
hjélp bade av institutionsplaceringen och personalen.

Ett annat tema relaterat till tillit som nagra av ungdomarna berort dr betydelsen av
att ha nagon som litar pa dem och som stédjer dem i sin nédrhet, exempelvis familjemed-
lemmar. Liksom att familjen, vad de betyder fér en och vad man sjilv betyder fér dem,
anges som skél av en del ungdomar till att de vill sluta bega brott, sa framhalls allts&
familjen dven som viktig for att man sedan ocksa ska klara av detta. Det innebér ytter-
ligare ett skal till att det ar viktigt med utevistelser for att kunna halla kontakten med
betydelsefulla personer utanfor institutionen. Betydelsen av att uppratthalla kontakten
med familjen for att minska aterfall i brott stods ocksa av en dansk studie av fangelse-
domda (Monrad Granunbol och Hviid Hornnes, 2009; se d&ven Visher och Travis, 2003).
Aven studier av besok i fangelser har visat sig vara relaterat till mer framgéngsrik ater-
integrering och lagre aterfall i brott (Moran, 2013; se &ven Visher och Travis, 2003). Vad
menar da personalen ar viktigt och hur skulle de vilja att verkstalligheten fungerade?

Personalen om vad som behodvs for att det ska
ga bra for ungdomarna

I personalintervjuerna har inte den konkreta fragan ”"Vad kravs for att ungdomarna
inte ska &terfalla?” stéllts. Daremot har alla tillfrédgats om vad de anser skulle vara en
ideal verkstéllighet. Dessa svar utgor en samlad bild av vad personalen tycker behovs
for att utfora sitt uppdrag, det vill sdga att fa& ungdomarna att inte aterfalla i brott och
pa olika sitt f& hjdlp och stdd till ett béttre liv &n de haft innan. Ibland handlar svaren
om saker de vill géra béattre, ibland menar de att de redan gor detta. Huvudsakligen har
dock svaren inneburit fundering pa hur varden skulle kunna goras béttre.

Svaren ska séttas i kontexten av att intervjuerna, innan fragan har stéllts (den har of-
tast varit en av de avslutande frdgorna), i stor utstrackning handlat om utevistelser. Det
ar dérfor kanske inte sa forvanande att nédstan all personal pratar om graden av 6ppen-
het nér de besvarar fragan om den ideala verkstalligheten. De har dessutom det gemen-
samt att alla som talar om det vill att méjligheterna fér ungdomar att vara mer utanfér
institutionen ska 6ka. Detta stimmer vél 6verens med tidigare redovisade resultat att
personalen anser utevistelser vara betydelsefulla av flera orsaker. Manga talar ocksa
om utslussverksamhet som en mycket viktig del som behover byggas ut. Utslussens syf-
te ska vara bade att den unge ska fa méjlighet att 6va sig i att vara utanfér institutionen
och kunna hantera de situationer (med risk for aterfall) som det innebar, och att kunna
bygga upp en situation som innebér att han har nagot att komma ut till (exempelvis
skola, praktikplats eller liknande). Detta relaterar ocksa till den vardkedja inom insti-

BETYDELSE AV OPPENHET UNDER INSTITUTIONSTIDEN FOR UNGDOMAR DOMDATILL SLUTEN UNGDOMSVARD. 65
HUR PAVERKASVARDAGENVID INSTITUTIONEN OCH ATERFALL | BROTT?



tutionens verksamhet som manga anser behovs. I samband med det patalar ocksa vissa
att deidag saknar en 6ppen avdelning som ett led mellan en last behandlingsavdelning
och utsluss. Alla ungdomar klarar inte av utsluss, och dé blir de i stillet kvar pa en last
avdelning. En orsak som anges 4r att efterfrdgan pa dppna platser inom SiS (och frén
socialtjansten) har varit sa liten att ppna avdelningar som funnits ibland gjorts om till
lasta. Det framgar dven av en genomgéng av institutionernas verksamhetsberattelser
att sa skett vid nagra tillfallen.

Flera i personalen menar att ungdomarna i alldeles for stor utstrackning slédpps ut
till ovisshet och utan planering. En av intervjudeltagarna beréttar att de diskuterat att
de egentligen borde b&rja med att planera slutet. Detta kan jamféras med Bateman med
fleras (2013, s. 23; se dven Visher och Travis, 2003) slutsats att “(t}he process of preparing
young people for release should commence at the point of entry to the secure estate”,
vilket de pekar ut som en bland flera centrala uppgifter fér verksamheter med frihets-
berévade ungdomar. En viktig del i diskussionerna om problemen med den osékra ti-
den efter institutionstiden &r att manga tycker att socialtjansten bor ta stérre ansvar for
dessa ungdomar, vissa menar till och med att det borde vara tvingande for socialtjans-
ten att gora det. Personalen ger uttryck for att det nu dr godtyckligt om det blir en sddan
gemensam planering beroende pa bade vilken kommun den unge kommer ifran och
vilken socialsekreterare det &r som har hand om fragan.* Detta paminner delvis om
vad en del av ungdomarna beréttar om sin kénsla av att vara i hdnderna pa en soci-
altjainst som de kan uppfatta som ibland ovillig, ibland maktlos (sdrskilt den enskilde
socialsekreteraren).

Ett annat tema som ménga beror &r att de vill ha mer individuell behandling. I rela-
tion till denna fraga tar personal ocksa upp den tidigare strikta indelningen i straff-
tid som ett problem for att bedriva en individuell vard och behandling med utatriktad
verksamhet anpassad efter den enskilda ungdomens behov, i stéllet for faststéllda tids-
ramar relaterade till strafftiden. Ett mer individinriktat innehall innebéar ocksa ett 6ver-
lamnande av straffandet till de “small-scale legal systems” och “parallel judges” som de
som verkstaller straffet utgor enligt Foucault (1991, s. 21). Personalen vill alltsa i storre
utstrackning f& den rollen, som innebar storre makt 6ver ungdomarnas vardag. Hur
denna 6kade makt i sa fall kan och bor forvaltas i relation till utevistelser aterkommer
jag tilli den avslutande diskussionen.

Ett annat vanligt tema hos personalen dr en 6nskan om att kunna arbeta mer med
familjearbete och stod till férdldrarna, ndgot som ocksa Visher och Travis (se &ven 2003)
framhaller som viktigt for fingars atergéng till samhallet. De flesta av ungdomarna ska
efter verkstélligheten tillbaka till férdldrahemmet och det &r dér det s& smaningom be-
hover fungera enligt personalen (65 procent av ungdomarna i denna studie skrivs ut
till fordldrahemmet). Aven hir lyfts socialtjansten fram, som enligt vissa borde ta en
mer aktiv roll i hjdlp och stod till férdldrarna. Till skillnad fran ungdomarna sjélva &r
det dock ovanligt att ndgon i personalen menar att ungdomarna skulle behova flytta

39 Det bor papekas att socialtjansten och deras perspektiv inte finns foretritt i mitt empiriska material.
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till en annan ort efter verkstélligheten, d&ven om det ndmns.* I stdllet 4r deras fokus
tydligt installt pa att det ska fungera i familjen och pa hemmaplan ddr ungdomarna
kommer ifran. Atergang till samhéllet med fokus pa att komma tillbaka till den milj6
ungdomarna tidigare kom ifrdn har dock problematiserats utifran att utgdngspunkten
for detta ar att de unga démda tidigare var integrerade i denna milj6, vilket de oftast
inte har varit (Bateman, Hazel, och Wright, 2013; se dven Visher och Travis, 2003, anga-
ende betydelse av situationen fore ett fingelsestraff).

Likt ungdomarna ndmner &ven vissa i personalen att det dr betydelsefullt att tro pa
ungdomarna och att de méste ges en chans. Rune uttrycker sig pa foljande sitt, efter att
forst ha diskuterat radslan for att slappa ut ungdomarna pé utevistelser:

Rune: Men vad ar vi mest radda f6r? Vad riskerar vi for ndgonting? For nu, nu
gor vi ju, vi forstarker ju emellanat ndstan (paus). Vi forsamrar, vi forstarker,
vi forsdmrar mojligheten fér ungdomarna om vi har det system vi har i dag. Vi
frdinhander dom mojligheten att ater ... dtervanda till samhallet. Alltsé det var
en kille som sa hdr for inte sa lange sen, “men du fattar inte, jag vet inte om jag
orkar mer. Jag vet inte om jag orkar kimpa mer nu. Jag har ju inte gjort annat &n
att ... jag maste ju fd nanting for det.” Och vi uppeholl oss vid det. "Men vad mer
speciellt 4r det som du maste fa for det?”. "Ah men jag maste ju fa visa till dom
andra”. “Vilka ar dom andra da, som du maste fa visa?” “"Men alla dom som tror
attjag ... jag vet inte vad dom tror, dom tror vél att jag &r den storsta bandit eller
...” Och det &r nog lite grann dér jag kdnner att vi kanske med dom allra flesta,
inte alla, men det 4r ju sa i alla verksamheter, ingen regel utan undantag, men
det dr dédr ndnstans tror jag vi landar att vi maste ... vi maste (paus) maste tro pa
ungdomarnas méjligheter och vilja till att, for dom vill ju inte vara utanfor, dom
vill ju vara innanfor.
Tove: Menar du samhdllet nu eller menar du...
Rune: Ja jag menar samhéllet.

Rune P

Det Rune talar om ovan anknyter till fraigan om balansen mellan sidkerhet och att ung-
domarna ska fa forbereda sig for livet efter verkstélligheten genom just utevistelser av
olika slag. Detta dr en fraga som behandlats bade i studier om fangelset (Hoérnqvist,
2010; Hannah-Moffat, 2005; Bosworth, 2007) och av frivarden (Werth, 2013). Jag kommer
att avsluta detta kapitel med att diskutera denna balans och personalens férhallnings-
sdtt till den.

40 Detir naturligtvis mojligt att detta skulle ha lyfts fram oftare om min fraga inte varit om den ideala verk-
stilligheten. Samtidigt talar det faktum att personalen ofta talar om att ungdomarna maste klara sig i den miljé
de kommer ifran emot detta.
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Att (inte) halla emot nar det blaser — om
balansen mellan 6ppenhet och sdkerhet

Ett tema som berdrs av manga i personalintervjuerna och som tydligt hér ihop med
mdojligheten till utevistelser dr frigan om balansen mellan sékerhet och vad som be-
doms vara bast for vardinnehdllet/behandlingen. Detta tema har inte i férsta hand ge-
nererats ur fragor om dromverkstalligheten, utan fran den del av intervjuerna dér jag
diskuterat vilka forandringar de kan urskilja i den slutna ungdomsvérden &ver tid.*
Temat handlar om férdndringar i synen pa balansen mellan & ena sidan sitkerhet — att till
varje pris halla ungdomarna inlasta sa att det inte sker nagra rymningar — och 4 andra
sidan dppenhet — mojligheterna till att f& uppratthélla kontakten med, eller integreras i,
samhdllet utanfor institutionen. Fragan i sig anknyter ocksa till kritik mot begreppet
totala institutioner som Farrington (1992) framfort i relation till fangelset. Han menar
att uppfattning om att dessa ar just totala, i bemérkelsen avskurna fran omgivningen,
skapar forvantningar om att fangarna (de intagna) ska hallas inlasta hela tiden.

Hornqvist (jamfor 2010) talar om produktiva och repressiva interventioner i fangelset
(utifrdn begreppen produktiv respektive repressiv makt) dar han kopplar samman de
produktiva med behandlingsforskningens fokus pa behov och de repressiva med dess
fokus pa risk och sdkerhet. Han skriver foljande om den balansakt jag ndimner ovan, och
som detta avsnitt kommer att handla om:

Productive and repressive interventions in prison have different goals and stand in a tense,
if not contradictory relationship to one another. The most common metaphor used in of-
ficial documents to describe the relationship is that of a balancing act. The National Audit
Office speaks about ‘a balancing act between safe containment and the inmates’ motivation
to change their attitudes towards crime or substance abuse’

(Jamfor Horngvist, 2010, s. 109)

Det ar utifran intervjuerna med personalen uppenbart att denna balansakt ocksd &r ak-
tuell inom den slutna ungdomsvarden. De intervjuade i personalen bendmner vid flera
tillfdllen detta i termer av en pendel som svanger. I den ena dnden stér sdkerhet och
skalskydd, i den andra fokus pa behandling, i det motsatspar som personalen menar
att pendeln svinger emellan. Det ska ocksa sédgas att likt ovan beskrivning &r de som
talar om detta 6vertygade om att inslag av bada behovs, &ven om de bendmner dem som
motsatser. De behover alltsa balansera dessa mot varandra. Det framgér ocksa tydligt i
intervjuerna att de som berdr fragan dr 6verens om att det skedde en tydlig svangning
2005, vilket kopplas samman med ett antal fd men spektakuldra rymningar under som-
maren 2005 som ocksd uppmérksammades stort i medierna. Rymningarna ledde bland
annat till att det vid de flesta av institutionerna med sérskilda platser for sluten ung-
domsvard borjade byggas nya staket pa institutionsomradet och att skalskyddet &ven

4| Manga av de intervjuade har arbetat pa SiS en stor del av den tid LSU funnits, ibland dnda sedan starten 1999.
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pa andra sétt byggdes ut. Det tillsattes ocksé en intern utredning, med uppgift att gran-
ska sdkerheten vid LSU-institutioner (SiS Dr 14-562-05). Samtliga institutionschefer som
hade sérskilda platser for LSU kallades ocksa till ett mdte med ansvarig minister, ddva-
rande socialministern, dédr allvaret i rymningarna markerades. En av de intervjuade,
Ulla, beskriver det som att institutionerna i samband med rymningarna fick “i stort sett
uppdraget att 1as dorrarna och slipp inte ut dem”.

En liknande utveckling skedde aret innan inom fangvarden i Sverige, med start-
punkt under sommaren 2004. P4 samma sitt som inom SiS var det ett fatal exceptionella
rymningar, som gavs stort utrymme i media, som resulterade i hard press pa ansva-
riga inom politiken och kriminalvarden (jamfor Hornqvist, 2010). Detta ledde till att
det vid tre fangelser med sdkerhetsklass I (den hogsta i Sverige) inrédttades sa kallade
sakerhetsavdelningar for fangar som bedoms ha “en sérskilt hog risk fér rymning el-
ler fritagning”.*> Aven utdkade sikerhetsrutiner blev ett resultat av hindelserna (jamfor
Hornqvist, 2010). Liknande processer har ocksa skett i England under 1990-talet inom
fangvarden (Liebling, 2008), medan Hazel (2008) patalar att press fran media ibland
dven lett till mer positiva férandringar inom ungdomsvarden.

Nagot annat de intervjudeltagare i personalen som tar upp denna fraga dr 6verens
om dr att de dr missndjda med den utveckling som skedde. Vissa menar att det fran
borjan (under de forsta dren) var ganska 16st hallna ramar, kanske for 16st hallna vad
gdller utevistelser. Andra menar a andra sidan att detta var bra. Men oavsett instillning
till hur det var i borjan s &r alla som tar upp frdgan 6verens om att de inte tycker att
forandringen 2005 var bra. Robin uttrycker att han personligen anser att det var “bort-
kastade pengar” att bygga de staket som rymningarna resulterade i samt att det finns
ungdomar som avvikit trots staketen. Han menar att:

Jag tror inte pa det hér. Jag menar du kan ju sétta folk i bunkrar och det enda dom
kommer vara upptagna med dé det dr ju “hur kommer jag ut harifrdn?”. (paus)
Sen ser det vél ganska groteskt ut nér, jag menar, folk kommer utifran, “Oj, har
var det 5 meter staket med, med taggtrad och grejer”.

Robin P

Som framgar menar Robin att staketen skapar starkare kdnslor hos ungdomen av att
forsoka komma ut, genom att de begrdansar méjligheterna till detta ytterligare. Flera
av de intervjuade lyfter fram att de byggda staketen paverkar ungdomarna, men ock-
sa personalen, och att ungdomarna pa detta sétt gors till farligare dn vad de ar. Arvid
menar exempelvis att de paverkar mentaliteten bdde hos personalen och ungdomarna
genom att personalen har blivit beroende av kameror och skalskydd, i stillet for att de
som tidigare byggde upp en relation med ungdomarna och det var den som gjorde att
dessa valde att inte rymma. Liknande beréttelser dterkommer hos de ungdomar som
Hill (2005) foljde, att de valde att inte rymma for att de inte ville géra personal de skapat
en relation till besvikna. Aven intervjuade ungdomar i denna studie har namnt att nir

42 https://www.kriminalvarden.se/fangelse-frivard-och-hakte/fangelse/sakerhetsklass/ Downloaded 2015-09-03
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personalen visar dem tillit, att de tror pa dem och inte utgar ifran att de ska rymma
direkt om de far chansen, sa resulterar det i att de inte vill rymma (se foéregaende ka-
pitel). Detta innebar sjdlvklart inte att rymningar helt skulle kunna undvikas genom
relationsbyggande (det forutsdtter ju dessutom att personalen lyckas med att bygga
relationer med ungdomarna, vilket inte alltid &r fallet). Men om skalskyddet paverkar
personalen pa sddant sitt att de lagger ned mindre tid och kraft pa att bygga relationer
har det till viss del motverkat sitt syfte. Arvid menar ocksa att det finns en férdel med
att ungdomarna vet att de kan “dra”. Han foérklarar detta s& hér:

Tove: Vad &r det som &r férdelen med att dom vet att dom kan dra?
Arvid: Dom har ett eget ansvar. Vi tar inte 6ver deras ansvar om att stanna kvar
hér, utan det ansvaret har dom sjélv. Det &r inte helt oviktigt ansvar, tror jag. Men
nu ndr vi gar ut pa garden sa har ju inte dom ... d&ven om vi dr ute s har ju inte
dom [ungdomarna] nagot ansvar att dom maste vara kvar hér, utan det dr ramen
hér runt omkring som dr ansvarstagandet. Sa ser jag pa det. Och jag tyckte ... det
aringen, det dr ingen oviktig férdndring det dér.

Arvid P

Detta synsatt dr nara forbundet med Marunas (2001, s. 24) resonemang vad géller fang-
ars mojligheter till att ta eget ansvar for sitt beteende inom ramen f6r en last institution.
Efter att ha papekat att det krdvs mer &n att fa fangar att tro pa (eller att upprepa fraser
om att tro pd) sig sjdlva konstaterar han att "(e)qually ridiculous is the image of a prison
counselor encouraging inmates to ‘take the responsibility for your behavior’ while they
are kept in an environment that essentially takes all responsibility and choice away
from them” (s. 155). I stéllet underminerar den typen av organisation fdngarnas méjlig-
heter att uppleva att de har personlig kontroll.

Foérandringarna genomfordes alltsa inte utan missndje inom i varje fall delar av per-
sonalen, ett missndje som kvarstar mer dn fem ar senare. Hérnqvist (2012) pétalar or-
ganisationens betydelse fér den repressiva och produktiva makt som utévas, och att
personalen blir en féretrddare for organisationen. Utvecklingen kan forstas i dessa ter-
mer, dédr personalens personliga stdllningstaganden om hur den vérd och behandling
som erbjuds bor bedrivas kommer i andra hand. Overordnat blir, enligt de intervju-
ade, myndighetens behov av att kunna visa upp handlingskraft och att man tar tag i
problem med rymningar. Som en del av organisationen far personalen, oavsett stand-
punkt, rétta sig efter att arbeta under mer lasta former.

I den interna utredningen framhalls att relationsbyggande (s& kallad dynamisk sa-
kerhet) &r centralt fér att undvika rymningar. De atgédrder som foreslas har dock en tyd-
lig inriktning pa skalskydd och riskbedomningar. Av 17 konkreta forslag fran utred-
ningen kan fem kategoriseras som skalskydd, fem beror riskbedémningar av olika slag
och fyra handlar om organiseringen av olika rutiner med mera relaterade till sékerhet
och riskbedémningar. Endast tre beror vardens innehall. De senare &r att 1) bygga vard-
kedjor for ungdomarna (fran last till 5ppen vard), 2) att alla elever ska ha ett fullstandigt

70 BETYDELSE AV OPPENHET UNDER INSTITUTIONSTIDEN FOR UNGDOMAR DOMDATILL SLUTEN UNGDOMSVARD.
HUR PAVERKASVARDAGENVID INSTITUTIONEN OCH ATERFALL | BROTT?



aktivitetsprogram, samt 3) att varje elevs behandlingsplan ska kopplas till den utred-
ning som gors.

Flera av de intervjuade patalar den betydelse uppméarksamheten i media hade for
den utveckling som blev (jamfor Hornqvist, 2010). Vissa uppfattar det som att SiS som
myndighet 4r “mediakédnslig”, och att huvudkontoret brast (och brister i andra sam-
manhang) i att stddja institutionerna nér det blir uppmérksamhet i media. I stéllet for
att std upp for den vard och behandling som bedrevs inférdes snabbt skalskydd av
olika slag for att visa pa handlingskraft. Intressant i detta sammanhang dr att den in-
terna utredningen flera ganger pétalar behovet av att undvika rymningar pé grund av
just att de riskerar att uppmarksammas i media. En orsak till det &r att man urskiljer
att denna uppmaérksambhet riskerar att paverka varden pa ett sétt som, utifran enskilda
héndelser, beror alla ungdomar. Samtidigt ar det just det som sker i och med de forslag
utredningen kommer med, och att flera ganger férhalla sig till medias uppmérksam-
het pa rymningar fran LSU som skal for att i synnerhet dessa ungdomar inte far avvika
(rymma) kan sdgas bekréfta den “mediakédnslighet” som personalen urskiljer. Ett annat
exempel pa denna tendens till kédnslighet, som en av de intervjuade ger, dr att det nu i
stéllet har borjat svinga at andra hallet, ndr Barnombudsmannen och Socialstyrelsen
(som vid tidpunkten hade hand om tillsynen) kommer med uttalanden och kritik med
annat innehdll (se exempelvis Hazel, 2008).*?

Konsekvenserna av rymningarna och den dérpa féljande mediala uppméarksamhe-
ten anses inte ha stannat vid stdngsel och annat skalskydd. Flera menar ocksa att det
blev svarare att lata ungdomarna ha utevistelser efter det intréffade (jamfoér Hérnqvist,
2010). En av de intervjuade menar att det skapade en instdllning att personalen skulle
“tdnka in dem [ungdomarnal], inlast sa inte dom rymmer under verkstélligheten” med-
an man i dag alltmer gar mot att i stdllet “tinka ut” dem med de nya direktiven f&r ut-
slussverksambhet. Flera av de intervjuade dr pa samma sétt inne pa att det borjat vanda
tillbaka igen mot mer fokus pé att ungdomarna maste fa vistas utanfor institutionen
innan de skrivs ut.

Slutligen framhaélls en annan aspekt av 6kat skalskydd, att det gjort att avdelningar
som varit Oppna, liksom lasta avdelningar som arbetat med ett ganska 6ppet forhall-
ningssatt, fatt anpassa sig till mer lasta former. Nar politikerna blir pressade av tid-
ningsskriverier sitter de press pa SiS som myndighet och det resulterar i att SiS snabbt
genomfor atgdrder utifrdn detta. Pendeln &r alltsa enligt flera pa vég tillbaka, mot en
storre inriktning pa verksamhetens innehall och &ppnare former, men fortfarande
finns férandringar (utéver stiangslen, som ocksa finns kvar) som genomfordes 2005
kvar i verksamheten enligt vissa.

43 Exempelvis kritik mot felaktig och/eller omfattande anvandning av avskiljning.
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Sammanfattning

De flesta av ungdomarna ger uttryck for en vilja att sluta bega brott efter verkstillighe-
ten. Huruvida de tror att de klarar av det eller inte varierar dock. Det dr dock sdllan som
de menar att innehallet i sjdlva institutionsvistelsen har bidragit till denna instéllning. I
stdllet lyfts den egna viljan fram, att helt enkelt bestimma sig for att inte bega mer brott,
som den viktigaste orsaken. Bakom denna viljeyttring med fokus pa att bestdimma sig
finns dock en mangd andra skal till att man nu vill detta, exempelvis hansyn till familj
och nérstaende, att man riskerar mojligheten till en framtida familj, risken f6r framtida
fangelsestraff och att det helt enkelt uppfattas vara for jobbigt att leva ett kriminellt liv.
Den viktiga viljan till férandring (se dven Giordano, Cernkovich, och Rudolph, 2002)
tycks alltsa redan vara “pa plats” hos de flesta av dessa ungdomar, i vart fall i hur de
talar om tiden efter verkstalligheten. Likt Sandberg (2010) menar jag att talet ocksa ge-
nererar beteenden, varfér dessa berattelser inte ska avfardas som betydelseldsa utifran
en utgadngspunkt att de enbart skulle vara en del i en férvédntad diskurs. De intervjuade
ungdomarna ingar inte i uppféljningsgruppen sa eventuella aterfall &r inte kinda. Med
tanke pa den hoga aterfallsfrekvensen fér ungdomar démda till sluten ungdomsvard
(se exempelvis nédsta kapitel) kan det dock med relativt stor sdkerhet antas att manga av
dem trots denna ambition kommer att aterfalla i brott. Kanske kan detta 4ndé ses som
en start pa en process att sluta med brott som tar lang tid (Maruna, 2001, s. 24) eller sa &r
de s& unga att de dnnu inte har borjat formulera ett narrativ i linje med dterkommande
aterfall?** Bada tolkningarna understryker dock betydelsen av att fanga upp den vilja
till férandring som tycks finnas, likt ‘a window of opportunity” (Bateman, Hazel, och
Wright, 2013, s. 14).

Vad urskiljer dd ungdomarna som betydelsefullt f6r att kunna lyckas med att inte
fortsdtta begéd brott? Huvudsakligen handlar det om att ha nagot att gora (skola eller
jobb) och att fa mdjligheten att starta om pa nytt i en ny miljo. For detta behovs stod
frén saval institutionens personal som socialtjansten, ett stod som inte alltid finns enligt
ungdomarna, vilket uttrycks allra tydligast i relation till socialtjansten. Att nagon tror
pa dem och visar tillit till deras vilja och férmaga till férandring dr ocksé betydelsefullt.
Det sista gor upplevelsen av ett saknat stod fran exempelvis socialtjansten problematisk.

Utevistelser och mer 6ppna férhallanden &r ett centralt verktyg for att kunna fa till en
strukturerad mojlighet att ha nagot att gora efter verkstélligheten, liksom for att eventu-
ellt kunna starta pa nytt i en ny milj6 (som rimligen kraver en del férberedelser pa plats).
Det &r ocksa viktigt for att kunna halla kontakten med personer som &r betydelsefulla
bade for att vilja sluta bega brott och for att klara av att gora det.

Personalen 4 sin sida lyfter upp just utevistelser och 6ppenhet som en viktig del i en
ideal verkstallighet och som skulle kunna bli battre. De ar till skillnad fran ungdomar-
na mer bendgna att fokusera pa hur det ska fungera pa hemmaplan &r pa att mojliggora
for en nystart pa annan ort, men dven for att det ska fungera hemma krévs utevistelser

44 Maruna anvinder begreppen desistant narrative och persistent narrative, vilket inte ar helt enkelt att
oversitta till svenska.
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och mer 6ppen verkstéllighet i slutet. En frdga som flera i personalen lyft fram &r balan-
sen mellan sikerhet och 6ppenhet, ddr det 6ver tid har pendlat mellan hur mycket fo-
kus det ar pa det ena eller andra. Aven om sikerhet, i form av att férhindra rymningar,
beho6vs s& menar de att ett alltfor stort fokus pé det pa flera sitt kan innebéra att det
forsvarar f6r ungdomens ateranpassning.

Hur ser det da ut med ungdomarnas aterfall och vilken betydelse har olika former av
Oppenhet f6r detta? Detta analyseras i ndsta kapitel, som avslutar rapportens empiriska
delar.

BETYDELSE AV OPPENHET UNDER INSTITUTIONSTIDEN FOR UNGDOMAR DOMDATILL SLUTEN UNGDOMSVARD. 73
HUR PAVERKASVARDAGENVID INSTITUTIONEN OCH ATERFALL | BROTT?



Aterfall och éppenhet under
institutionstiden

Utifrdn tidigare kapitel framstar méjligheten till badde utevistelser och att fa komma till
dppnare avdelningar som en betydelsefull del i vardagen vid institutionerna. Bade per-
sonal och ungdomar lyfter dessutom upp hur detta har betydelse pa flera satt for att det
ska g bra for ungdomarna efter verkstélligheten. Detta dr dock inte samma sak som att
det faktiskt dr sa att 6ppenhet ar relaterat till hur det gér f6r ungdomarna, i bemérkel-
sen om de aterfaller mindre i brott. I detta kapitel studeras den fragan genom uppfolj-
ning i aterfall i brott. Férst presenteras dock ldsaren fér en mer allméan beskrivning av
de démda ungdomarna och deras problemniva. Delar av resultaten har redan presente-
rats i Pettersson (2017) och d& mer utforligt.

Bakgrund och tidigare brottslighet hos de
démda ungdomarna

Inledningsvis vill jag pdminna om att undersékningsenheten dr verkstilligheter, inte en-
skilda individer (se metodkapitlet). Fér de ddmda ungdomarna finns dels uppgifter om
deras tidigare registrerade brottslighet, dels om de tidigare (genom socialtjanstens for-
sorg) varit placerade vid ett sdrskilt ungdomshem. Dessutom har vissa av ungdomarna
blivit intervjuade om sina hjalpbehov inom olika omraden med Adolescent Drug Abuse
Diagnosis (ADAD). I Tabell 1 redovisas tidigare registrerad brottslighet for de domda
pojkarna totalt. Flickorna &r for fa for att i detalj redovisa uppgifter f6r, men en mer
generell beskrivning av flickorna jamfort med pojkarna kommer att goras i vissa avse-
enden.®

45 De ir 24 totalt och endast 19 gar att folja upp i fem ar. Tolv har intervjuats med ADAD-in.
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TABELL |
Andel med tidigare lagféring, domslut, tidigare lagféring for valdsbrott, stéldbrott, narkotikabrott samt
trafikbrott. Pojkar démda till sluten ungdomsvard 1999-2007. (N = 751)

Typ av lagforing Andel Genomsnittligt
antal brott
Tidigare lagforing 80 2,3
Tidigare domslut 72 [,5
Tidigare lagf6ring for valdsbrott 52 0,8
Tidigare lagforing for stéldbrott 53 1,0
Tidigare lagf6ring for narkotikabrott 20 0,3
Tidigare lagforing for trafikbrott 25 04

Som framgar &r det en stor andel av de ddmda ungdomarna som ocksa fére den aktu-
ella domen lagférts for brott. Aven om siffrorna generellt &r hoga s kanske det mest
anmérkningsvirda dr att s& manga tidigare lagférts fér valdsbrott.* Aven andelen lag-
forda for narkotikabrott far anses vara relativt hog.*” Det kan alltsé konstateras att d&ven
om 20 procent av de démda ungdomarna inte lagforts for brott tidigare sa &dr det totalt
sett en tungt belastad grupp. Flickorna har i samtliga avseenden patagligt mindre tidi-
gare belastning i lagforingsregistret &n pojkarna.

Ett annat sdtt att undersoka hur belastad gruppen ar handlar om tidigare institu-
tionsplaceringar. De flesta ungdomar som placeras pa sdrskilda ungdomshem é&r
placerade ddr genom socialtjansten. De kan vara placerade pa grund av brottslighet,
missbruk eller andra socialt nedbrytande beteenden, och flera av grunderna kan fore-
komma samtidigt. Av de domda ungdomarna har 50 procent av bade flickorna och
pojkarna varit omhéandertagna och placerade pé ett sirskilt ungdomshem fére domen.
Den yngsta pojken var 11 ar da han placerades och den yngsta flickan 12 4r. Samman-
taget har de 751 pojkarna varit placerade 676 ganger och de 24 flickorna 22 ganger fore
domen till sluten ungdomsvard. En del av dessa placeringar kan dock handla om att de
placeras som en foljd av de brott de misstdanks for och sedan doms till sluten ungdoms-
vard for. For den grupp pojkar som f6ljs upp i aterfall inom fem ar har 41 procent an-
tingen varit placerade mer &n en géng eller mer dn tre manader fore intagning till sluten
ungdomsvard.*® Endast 14 procent av de pojkar som f6ljs upp i aterfall inom fem ar har
varken varit tidigare lagforda eller placerade pa ett sdrskilt ungdomshem.

Av pojkarna har 57 procent genomfért en ADAD-intervju i samband med pabérjan-
det av verkstélligheten. Endast tolv (hélften) av flickorna har genomfort en sddan in-

46 Andelen kan exempelvis jaimforas med att valdsbrotten utgér |7 procent av det totala antalet av pojkars
(15—17 ar) lagforingar ar 2009 (statistik fran Brottsforebyggande radet). Samt att andelen |5-aringar misstankta
fér misshandel ar 2005 var 0,8 procent (Estrada, 2013).

47 Brott mott narkotikalagstiftningen utgjorde 8 procent av det totala antalet av pojkars (1517 &r) lagféringar
ar 2009 (statistik fran Brottsforebyggande radet).

48 Hur denna grins har valts framgar av metodavsnittet i denna rapport.
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tervju. For samtliga variabler fran lagforingsregistret om tidigare brottslighet liksom
aterfall i brott géller att de pojkar som intervjuats har mindre tidigare brottslighet, och
aterfaller i lagre utstrdckning, 4n de som inte intervjuats, &ven om skillnaderna inte all-
tid &r sa stora. Det dr alltsd en mindre belastad grupp som har intervjuats och det &r
déarfor rimligt att anta att problemen i gruppen som helhet snarare ar storre dn hér redo-
visade siffror.

Foljande hjalpbehov (vilket i sin tur svarar mot problem inom de olika omradena)
framkommer i ADAD-intervjuerna, jamfért med SiS-ungdomar (pojkar) generellt och i
den jamforelsepopulation av ett representativt urval av ungdomar (pojkar) som stude-
rats i en annan undersékning.

TABELL 2
Intervjuarskattningar av behov av hjilp inom olika omraden. Andel dér hjilp anses nédvandig, eller abso-
lut nédvindig. Siffrorna avser enbart intervjuade pojkar.*’

Problemomrade Sluten ungdomsvard SiS Referenspopulation
(intervjuade 1999-2007) (intervjuade 2010) (intervjuade 2009-2010)

Skolan 37 42 2

Fritid och vanner 34 31 |

Familjen 13 24 I

Psykisk hdlsa 29 25 3
Brottslighet 6l 47 3

Alkohol 19 13 3

Narkotika 28 38 3

N>°: 431 432 449

Som vintat uppger de démda till sluten ungdomsvard och de som placerats pa ett sér-
skilt ungdomshem™ betydligt hogre nivaer av problem &n ungdomar i en referenspo-
pulation. Den problembild som tonar fram foér de démda ungdomarna och de som pla-
cerats genom socialtjdnsten dr dock relativt lika. De som placerats genom socialtjansten
har oftare ansetts vara i behov av hjdlp med familjen, skolan och med droger, medan de
som domts till sluten ungdomsvard oftare anses behova hjédlp med brottslighet, psykisk
hilsa samt alkohol. Skillnaderna ar dock oftast sma. Inga av dessa mindre skillnader
mellan grupperna ar dock ovidntade, med tanke pa orsakerna till att de vistas pé sar-
skilda ungdomshem. Mgjligen kan det faktum att endast 61 procent av de LSU-démda
anses ha stort eller mycket stort hjdlpbehov med brottslighet vara nagot férvanande.
Majoriteten av dem som inte klassificerats till ndgon av kategorierna "nédvéandigt” eller

49 Siffrorna for SiS generellt och referenspopulationen (de tva kolumnerna till héger) ar himtade fran Ybrandt
och Nordqvist (2015).

50 Antalen kan pa enskilda fragor avvika ndgot fran denna siffra pa grund av internt bortfall.

51 En del av dessa ar démda till sluten ungdomsvard, men huvudsakligen ar det ungdomar som placerats
genom socialtjansten. Eftersom tidsperioderna inte 6verlappar ar det dock inte samma ungdomar som ingar i
populationen i denna studie och som intervjuats i Ybrandt och Nordqvists studie.
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“absolut nédvéandigt” med hjilp ligger dock mycket nédra kategorin "nédvandigt” med
hjélp. Kanske spelar ockséd den skeva fordelningen, att det 4r de med mindre tidigare
brottslighet och ldgre dterfall som intervjuats, viss roll for resultatet i just detta avse-
ende.

I den mén det 6ver huvud taget gar att dra ndgra slutsatser utifran de tolv intervjuade
flickorna sa har de liknande niva av hjédlpbehov som de LSU-démda pojkarna vad géller
skola, fritid och vanner, brottslighet samt alkohol, higre behov med avseende pa famil-
jen och psykisk hélsa och slutligen ligre vad géller narkotika. Att flickorna bedéms ha
liknande behov av hjélp inom omrédet brottslighet far anses forvanande med tanke pé
deras patagligt lagre registrerade brottslighet innan de domts till sluten ungdomsvérd.
Detta kan inte forklaras av att de flickor som har intervjuats har tyngre tidigare belast-
ning dn de flickor som inte har intervjuats. Tvdrtom visar bortfallsanalys av dessa pa
samma tendens som for pojkarna, det vill sdga att de som infe intervjuats har hogre tidi-
gare brottsbelastning. Inte heller har de i ADAD-intervjuerna uppgett mer sjdlvrappor-
terad brottslighet 4n pojkarna, tvirtom. Aven utifrdn misstankeregistret s ar pojkarna
mer belastade dn flickorna. Kanske innebér detta att SiS i framtiden bér underséka i en
storre grupp ungdomar hur hjdlpbehov for brottslighet hos flickor och pojkar uppfattas
och kodas av dem som intervjuar.

Att ndrmare 30 procent av de domda ungdomarna som intervjuats anses ha ett stort
eller mycket stort behov av stéd inom omradet psykisk hélsa dr virt att notera sarskilt.
En annan relativt allvarlig indikator pa psykiska problem och depressioner dr att nagon
gang ha forsokt bega sjalvmord. Av de som domits till sluten ungdomsvard och de som
placerats via socialtjansten uppger tio procent av LSU-démda och elva procent av LVU-
gruppen att de ndgon gang forsokt ta sitt liv. For referensgruppen ar det fem procent
som uppger detta.” For flickornas del 4r det en d&nnu stérre andel av de intervjuade som
uppger detta.

Det kan alltsd konstateras att &ven om de ungdomar som dom:s till sluten ungdoms-
vard placerats pa sirskilda ungdomshem av en annan orsak &n de som omhéndertas
genom socialtjanstens forsorg har de liknande problem, och de ddomda ungdomarna &r
en grupp med mycket problem och motgangar bakom sig redan innan de doéms for ett
allvarligt brott. Vad dr det dd som ungdomarna har démts f6r?

52 Trots detta anges alltsd bara tre procent ha stort eller mycket stort behov av hjalp i gruppen, vilket kanske
kan tolkas som att det for vissa i denna grupp framst handlar om tidigare psykiska problem som inte lingre
bedoms foreligga da fragan handlar om ifall de ndgon gdng forsokt ta sitt liv.
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De aktuella domarna till sluten ungdomsvard

Sluten ungdomsvard ska vara forbehallet de allvarligaste brotten, och en tidigare studie
(Pettersson, 2010a; Pettersson, 2010b) visar att det i stor utstrdckning dr grova valdsbrott
som resulterat i en dom till sluten ungdomsvérd. De huvudbrott som ungdomarna i
denna studie dromts for framgar av Tabell 3.

TABELL 3
Huvudbrott i lagféringen till sluten ungdomsvard for flickor och pojkar démda till sluten ungdomsvard
1999-2007.

Brottstyp Pojkar Flickor
Mord/drap 2 4
Forsok till mord/drap 4 4
Grov misshandel (dven forsok) 18 8
Misshandel 2 0
Ran (inkl. forsok) 46 47
Sexualbrott 7 0
Overgrepp i rattssak, mened, falsk tillvitelse 3

Brott mot tjansteman 2 0
Egendomsbrott 7

Allménfarliga brott 2 21
Narkotikabrott 3 0
Ovrigt 4 0
Summa 100 100
N 750 24

Som framgar domineras dven dessa ungdomars domar av grova valdsbrott. Allra vanli-
gast dr ran, bade for flickor och pojkar, och sammantaget utgérs 81 procent av pojkarnas
och 63 procent av flickornas domar av olika former av véaldsbrott. Den genomsnittliga
strafftiden® for pojkar ar 8,8 ménader och for flickorna 9,3 manader. Observera dock
att domar Over tre ar inte finns med i materialet, vilket gor att strafftiden for samtliga
domda till sluten ungdomsvard under dessa ar dr nagot hogre. De domda pojkarna ar i
genomsnitt 17,2 r ndr de skrivs in vid SiS och flickorna 16,9 ar.

53 Observera att strafftid har definieras som tid vid SiS. Eventuell tid den unge varit hiktad raknas inte med.
Skilet till att definiera strafftid pa detta satt dr att det dr den vid SiS avtjanade strafftiden som ar av intresse i
studien, och som exempelvis relateras till hur frekvent en ungdom fitt permissioner. Detta innebar dven att i
de fall den unge varit avviken under en lingre tid har denna tid raknats av fran strafftiden.
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Fornagra av pojkarna framgar inte hur ménga brott de domts for da det ur lagforings-
registret inte gar att avgora vilken dom som fort fram till sluten ungdomsvard.”* En-
dast 24 procent av pojkarna och 25 procent av flickorna har démts for enbart ett brott
i domen och det genomsnittliga antalet brott dr 4,3 for pojkarna och 5,3 for flickorna.
Flickorna har alltsd doémts f6r nagot fler brott per person. Det dr ocksa 12 procent av
pojkarna och 8 procent av flickorna som, under tiden fér samma placering, avtjanar mer
dn en dom till sluten ungdomsvard. Dessa har alltsd inte hunnit avtjdna sitt forsta straff
innan de har fatt en ny LSU-dom. I de senare domarna &r de vanligast forekommande
brotten stoldbrott samt brott mot tjinsteman och dérefter ran. Sannolikt handlar det
oftast om brott som begatts innan den foérsta domen vunnit laga kraft, men det gar inte
att utesluta att det ocksa kan handla om brott som begatts efter att de borjat avtjana den
forsta domen. Utifran uppgifterna som ingdr i studien gar detta inte att avgora. Det kan
dock konstateras att brotten i de senare domarna till sluten ungdomsvard (som avtjanas
samtidigt) 4r mindre allvarliga 4n de i den férsta domen.

Efter denna inledande beskrivning av ungdomarna och vad de domts for 6vergar jag
till frdgan om aterfall i brott och betydelsen av olika former av &ppenhet for detta. In-
ledningsvis redovisas aterfall generellt, darefter vilka former av 6ppenhet ungdomar-
na har haft for att avslutningsvis analysera betydelsen av detta genom mer avancerade
analyser.

Aterfall i brott generellt

Hur aterfallen ser ut generellt {6r gruppen framgar av Tabell 4. Jag 6vergar nu till att for
pojkarna endast redovisa siffror f6r dem som ingdr i femarsuppfoljningen (det vill siga
démda pojkar 1999-2006 med minst tva méanaders strafftid). Den som vill se tidigare
redovisade siffror i detta kapitel for enbart denna grupp héanvisas till Pettersson (2017).

54 Detta hinger ihop med att uppgifterna i lagforingsregistret bygger pa tingsrattsdomar. Om en person fri-
kanns i tingsratten och sedan déms i hovritten, eller paféljden dndras i hovritten, kan denna situation uppsta. |
dessa fall har uppgifter om huvudbrott hamtats fran KIA, men antal brott i domen framgar da inte. Detta giller
for fyra av pojkarna.
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TABELL 4
Aterfall inom fem &r i registrerad brottslighet. Pojkar démda till sluten ungdomsvard 19992006 med
minst tva manaders och max tre ars strafftid. (N = 638)

Typ av aterfall Andel Genomsnittligt antal
Ny lagféring 88 4,3

Ny dom 82 2,6

Ny frihetsberévande pafélid 56 13

Aterfall i

Valdsbrott 59 [l
Stoldbrott 54 [l
Narkotikabrott 54 1,6
Trafikbrott 43 13

Som framgar ar det en stor andel av pojkarna som aterfaller i brott inom fem ar efter
att de domts till sluten ungdomsvard. En hel del av dem aterfaller i valdsbrott liksom
i narkotikabrott. Med tanke pa att 56 procent aterfaller i brott som leder till en ny fri-
hetsberdvande péfoljd, jamfort med 82 procent totalt i ny dom, dr dock en del av dessa
brott av mindre allvarlig art. Aterfallsfrekvensen ar alltsd hog, men det ar ocksa véntat.
Nivaerna kan exempelvis jamforas med dem frén frihetsberé6vade ungdomar i England
och Wales, dér 73 procent av dem under 18 ar aterfallit inom ett ar efter frigivningen
(Bateman, Hazel, och Wright, 2013, s. 5). Denna uppfoljning &r langre (kortaste uppfolj-
ningen &r ca tva ar efter frigivning, den lingsta nastan fem ar, beroende pa strafftid)
och det dr dérfor inte forvanande att fler dterfallit. Att ndstan hélften inte aterfaller i
ett brott som leder till en ny frihetsberévande pafoljd, och foljaktligen inte démts for
ett nytt brott som ar lika allvarligt som det i domen, kan tolkas pa lite olika sétt. A ena
sidan kan sédgas att detta innebér att de generellt dnda “lyckas” béttre efter verkstallig-
heten, inte minst med tanke p4 att det handlar om en s& tungt belastad grupp. A andra
sidan bor detta delvis betraktas som en effekt i form av regression to the mean (dér LSU-
domen kan tolkas som ett extremvarde). Det kan ocksa ha med uppféljningstiden att
gora; vissa av de som inte registrerats for aterfall eller allvarligare aterfall inom fem é&r
kommer troligen att &nda ha sadana &terfall i brott i framtiden. Carlsson och Sarnecki
(2015, s. 125) menar dock att &ven deeskalering kan ses som en form av upphorande (de-
sistance) — eller i vart fall som en forbattring som kan vara av intresse. De menar alltsa
att det inte enbart dr av intresse om déomda avstar fran brott helt och hallet.

Av de 24 flickorna kan 19 foljas upp i aterfall inom fem ar. I stort sett ingen av dessa
har aterfallit i ett brott som lett till en ny frihetsberévande pafoljd. Narmare hélften av
dem har inte heller ndgot nytt domslut inom fem &r. Mot bakgrund av detta dr det inte
heller férvanande att flickorna i samtliga brottstyper aterfaller i ldgre grad dn pojkarna.
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Flickorna aterfaller med andra ord avsevart mindre &n pojkarna.® Vad som bor hallas i
minnet dr dock att detta inte behdver betyda att flickorna inte har fortsatta problem efter
att domen avtjdnats. En uppféljning av flickor och pojkar som placerats vid SiS genom
LVU visar exempelvis att pojkarna i mycket hdgre utstrackning registrerades i brottsre-
gistret inom tre ar &n flickorna, men att flickorna aterfanns i lika hog eller hogre grad i
patientregistret inom psykiatrisk slutenvard eller missbruksvard (Shannon, 2011).

Former av 6ppenhet

En viktig del av de vardkedjor som bade personalen (i intervjuerna) och Statens insti-
tutionsstyrelse generellt (SiS, 2010) samt uppdraget fran politiskt hall om att utveckla
utslussverksamheten (Justitiedepartementet, 2011) pekar pa &r att mot slutet av verk-
stalligheten vistas i mer 6ppna former. Av Tabell 5 framgar fran vilken typ av avdelning
ungdomarna skrivits ut. Eftersom tiden den unge &r intagen vid ett sarskilt ungdoms-
hem delvis har betydelse for i vilken utstrdckning ungdomarna kan hinna med en ide-
alt tankt vardkedja redovisas det uppdelat pa strafftider.

TABELL 5
Typ av avdelning som de unga skrivits ut ifran. Totalt och uppdelat pa strafftid. Pojkar démda till sluten
ungdomsvard 1999-2006 med minst tvd manaders och max tre ars strafftid. (N = 620)

2—6 manader >6—12 manader >|2 méanader Totalt
Typ av avdelning
Utsluss 2 7 5 4l
Oppen 16 29 30 24
Oppna och lasta 3 10 10 8
platser
Last 52 40 41 44
Sluten 27 14 14 20
Summa: 100 100 100 100
N: 238 284 98 620

Majoriteten av ungdomarna har vistats pa en last eller sluten avdelning innan utskriv-
ning. For flickorna géller detta for samtliga dér det finns uppgifter om vad det ar for
typ av avdelning i verksamhetsberéttelserna (vilket géller for 22 av flickorna).* Nagon
vardkedja i form av att ga frén en last till en mer 6ppen placering under verkstallighe-
ten verkar alltsd inte férekomma alls for flickorna. Aven om de &r f4 till antalet 4r detta

55 Vilket mojligen gér bedomningarna av deras problem med brottslighet i ADAD-in-intervjuerna an mer
forvanande, daven om detta ar hindelser efter den bedémningen.
56 Enavdem ir dock placerad pa en avdelning med bade lasta och 6ppna platser.
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anmarkningsvart.” Ibland kan ungdomarna tidigare ha vistats pa en 6ppen avdelning,
men av olika orsaker flyttats tillbaka till en ldst avdelning. Huvudsakligen har dock
ungdomarna i den undersokta gruppen vistats i 1dsta former under hela verkstallighe-
ten. En tolkning av detta &dr att ungdomarna helt enkelt inte har haft formaga att vistas
i 6ppna former pa grund av de hogre krav som stéills pa dem da, att det alltsa har med
ungdomarnas uppférande att gora. Det finns dock det som talar emot att detta 4r den
enda forklaringen, exempelvis visar SiS (2010) egen interna kartldggning att detta ocksa
beror pé tillgdngen pa dppna platser. Aven i intervjuerna med personal ndamndes brist
pa oppna platser som ett skil till att ungdomar blir kvar i lasta former. Ytterligare en
forklaring kan vara att det ar svart att hinna fa till en 6ppen vistelse fér dem med kor-
tare straff och att det dr det som avspeglar sig i dessa siffror. Som framgér av tabellen
kan dock det senare enbart forklara delar av den hoga andelen som skrivs ut fran lasta
och slutna avdelningar i och med att &ven de med ldngre straff huvudsakligen skrivs ut
frén lasta och slutna former.

En annan del av ppenhet dr hur ofta och vilken typ av utevistelser ungdomarna haft
under institutionstiden. I genomsnitt har hela gruppen ungdomar 18 utevistelser/100
straffdagar, det vill sdga lite drygt en gang i veckan. Dessa dr dock ojamnt fordelade
mellan ungdomarna, och inte minst har strafftiden betydelse for denna ojamna férdel-
ning. De med en strafftid upp till sex manader har i genomsnitt 12 utevistelser per 100
dagars strafftid, de med 6-12 manaders strafftid har 20 medan de med &ver 12 méanader
i genomsnitt har 26 utevistelser/100 straffdagar. Utevistelserna &dr ocksa ojamnt forde-
lade 6ver strafftiden, da det forekommer fler utevistelser senare under verkstélligheten,
vilket &r i linje med de regler som finns. Till skillnad fran frdgan om avdelningstyp har
flickorna i detta avseende mer 6ppna férhallanden dé de har klart fler utevistelser gene-
rellt &n pojkarna. I viss man tycks alltsé avsaknaden av placering pa 6ppna avdelningar
for flickorna kompenseras genom mer utevistelser vid de lasta avdelningarna. Det ska
dock framhallas att vistelse i 1dsta former inte kan anses vara detsamma som 6ppna for-
mer bara for att en hogre grad av utevistelser tillats.

Vilken typ av utevistelser far d& pojkarna? Detta framgéar av Tabell 6. Eftersom dven
detta dr paverkat av strafftiden har det delats in efter olika strafftider.

57 Detta kan inte forklaras av hogre forekomst av ”misskétsamhet”, i form av avvikningar, avskiljningar m.m.
hos flickorna jamfért med pojkarna.
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TABELL 6
Andel av pojkarna som fatt olika typer av utevistelser uppdelat pa strafftid. Pojkar démda till sluten
ungdomsvard 1999-2006 med minst tva manaders och max tre ars strafftid. Procent.

2—6 manader >6—12 manader >12 méanader Totalt
Typ av permission
Hem 77 95 99 87
Sociala aktiviteter 83 98 99 9l
Regelbunden 9 28 58 25
fritidsaktivitet
Arbete/praktik 9 25 51 22
Skola 7 22 40 18
Ovrigt 80 96 100 89
N: 247 291 98 638

Det dr vanligt att pojkarna har fatt komma hem adtminstone ndgon gdng under verkstal-
ligheten. Detta géller for alla grupperna men framfér allt for dem med léngre straffti-
der. Annu vanligare &r att pojkarna har fatt komma ut pa sa kallade sociala aktiviteter.
Detta kan innebéra allt mojligt: att ga och fika, dta pé restaurang, ga och bada, handla i
ett kdpcenter eller i en kiosk i ndrheten av institutionen eller gdra andra typer av dren-
den. Det dr ocksa vanligt att ungdomarna har utevistelser som har kodats som “6vrigt”.
Denna kategori innefattar en méngd olika aktiviteter som karaktériseras mer av att de
dr “drenden” som behdver goras dn av att de dr tinkta som utevistelser, exempelvis att
ga till tandldkare, trdffa sin advokat, ga pa sin egen réttegang och sa vidare. Mindre
vanligt dr att ungdomarna gér i skola, arbetar eller har mer regelbundna fritidsaktivite-
ter (som att spela fotboll, trdna pa gym o.s.v.) utanfor institutionen. Det dr ocksa har som
det féorekommer lite storre skillnader mellan dem som har ldngre straff jamfort med
dem med max sex manaders strafftid. Ungefar en fjardedel av dem med strafftider mel-
lan 6 och 12 manader gér i skolan, arbetar och/eller deltar i regelbundna fritidsaktivite-
ter utanfor institutionen, vilket giller for ungefar dubbelt sd manga av dem med 6ver 12
manaders strafftid.

Eftersom sa ménga av ungdomarna, dven av dem med langre strafftider, inte kom-
mer till 6ppnare former pa slutet kan det vara sa att detta till viss del kompenseras for
genom att personalen sa att sdga “Oppnar upp” dven lasta avdelningar mot slutet av
verkstélligheten. For att undersoka det delas utevistelser upp pé béade strafftid och av-
delningstyp som den unge &r utskriven fran i Tabell 7.
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TABELL7

Andel av ungdomarna som fatt olika typer av permissioner uppdelat pé strafftid samt om den unge skri-
vits ut fran en 6ppen eller last avdelning. Pojkar démda till sluten ungdomsvard 1999-2006 med minst tva
ménaders och max tre ars strafftid. Procent.®

2—6 manader >6—12 manader >|2 méanader
Utskriven fran last avdelning
Genomsnitt utevistelser/|00 straffdagar [l 15 22
Typ av permission
Hem T 92%* 98
Sociala aktiviteter 8l 97 98
Regelbunden fritidsaktivitet 9 JAFF 55
Arbete/praktik 7* | 7%%% 39%k*
Skola 5 gihxx 30%*
Ovrigt
N: 197 182 64

2—6 manader Over 6 manader— 12 Over |2 ménader

Utskriven fran 6ppen avdelning

Genomsnitt utevistelser/|00 straffdagar 19 28 34
Typ av permission

Hem 90* 99* 100
Sociala aktiviteter 90 98 100
Regelbunden fritidsaktivitet 12 37* 65
Arbete/praktik 20% 40H#* Ve
Skola 20%* Y Srs
N: 44 102 34

*p=0.05,**p =00, ¥ p =000l

Aven om ocksa de pa lasta avdelningar har en del utevistelser i form av skola, arbete
och regelbundna fritidsaktiviteter, s& dr det bara for de mer vanliga kategorierna (som
hembesok och sociala aktiviteter) som det inte férekommer signifikanta skillnader mel-
lan dem som skrivs ut fran 6ppen respektive last avdelning.” Eftersom nastan alla far ta
del av de mer vanliga formerna av utevistelser dr det inte s& férvanande att det inte f6-
rekommer skillnader fér dessa. Aven genomsnittligt antal utevistelser skiljer sig mellan
dem som skrivs ut fran 6ppna respektive lasta avdelningar, ddr de fran 6ppna har fler

58 Detar visserligen en totalundersokning men for att visa pa skillnadernas styrka har anda Chi2-tester ge-
nomférts. Signifikanstesterna ar gjorda mellan 6ppen och last avdelning inom de olika grupperna av strafftider.
Alltsa de med max sex manaders strafftid som skrivs ut fran en Sppen avdelning har signifikant oftare (pa 5 %
niva) fatt komma hem én de som har upp till sex manaders strafftid men inte skrivs ut fran en 6ppen avdelning.
59 Med undantag fér regelbundna fritidsaktiviteter for dem med 6ver 12 manaders strafftid.
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permissioner. Analysen talar alltsé for att det inte finns nagra patagliga utjimningsef-
fekter genom att de med langre straff, som dndé skrivs ut fran en last avdelning, kom-
penseras for det senare genom att personalen “ppnar upp” den lasta avdelningen sé
att den fungerar liknande hur tillvaron (med avseende pa utevistelser) skulle ha sett
ut vid en 6ppen avdelning. Det &r dock fortfarande méjligt att personalen gor sa ibland
och for vissa av ungdomarna. Vi kan alltsa sluta oss till att det, utover det faktum att det
finns en méngd skillnader mellan att vistas i lasta och 6ppna former (exempelvis gra-
den av eget ansvar och méjligheten att préva pa en mindre institutionaliserad tillvaro),
ocksa skiljer sig &t i mojligheten att fa utevistelser av olika slag.

Oppenhet och aterfall i brott

Om det da finns skillnader i grad av 6ppenhet, bade i form av antal och typ av utevis-
telser liksom i vilken typ av avdelning de skrivs ut fran, dr da detta, och i sa fall hur,
relaterat till aterfall i brott? En analys av aterfall utifran vilken avdelningstyp den unge
skrivits ut fran (ej redovisad hér) visar att ju mer last avdelning som den unge skrivit ut
ifrdn (sluten, last, last och 6ppen, 6ppen respektive utsluss) desto hogre édterfall i brott.
For att fa rimliga grupper for analysen har dessa grupperats till tva grupper: “sluten,
last och avdelning med bade 6ppna och lasta platser” respektive “6ppen och utsluss”.
Av Tabell 8 framgar aterfall i brott utifran vilken avdelningstyp den unge skrivits ut
ifran, och av Tabell 9 hur andelen utevistelser ar relaterade till dterfall i brott.

TABELL 8

Aterfall i brott inom fem 4r uppdelat pa avdelningstyp som den unge skrivits ut ifran samt om lagféringen
leder till ny frihetsberévande paféljd eller inte. Avser pojkar démda till sluten ungdomsvéard 1999-2006
med minst tva manaders och max tre rs strafftid. Procent

Oppen avdelning  Léistavdelning

Ej aterfall 22 9

Strafférelaggande eller dtalsunderlatelse 7 4

Ny dom, ¢j frihetsberdvande paféljd 31 24

Ny dom, frihetsberévande pafoljd 40 63

Summa: 100 100

N: 177 443
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TABELL 9

Aterfall i brott inom fem r uppdelat p4 frekvensen utevistelser per straffdagar som den unge haft.
Avser pojkar domda till sluten ungdomsvard 1999-2006 med minst tva manaders och max tre ars
strafftid. Procent

Ovre halvan Undre halvan

Ej aterfall 19 6

Strafféreldggande eller dtalsunderlatelse 4 5

Ny dom, ej frihetsberévande paféljd 28 25
Ny dom, frihetsberévande pafoljid 49 64
Summa: 100 100
N: 319 317
Genomsnittligt antal utevistelser/100 straffdagar 7 29

Andelen aterfall &r uppenbart hogre bland dem som skrivs ut fran last avdelning. Dessa
aterfaller dessutom i grovre brottslighet. Néstan tva tredjedelar av dem som skrivs ut
fran en last avdelning aterfaller i ett brott som resulterar i en ny frihetsberévande pa-
foljd, medan detta bara géller for drygt en tredjedel av dem som skrivs ut fran en 6ppen
avdelning (skillnaderna &r signifikanta®). Ocksa foér samtliga brottstyper (vdldsbrott,
narkotikabrott, trafikbrott, stoldbrott) aterfinns signifikanta skillnader (ej redovisade
hér). Liknande skillnader (ocksa for olika brottstyper, ej redovisade hér) finns mellan
dem som har 6ver respektive under medel i antal utevistelser per straffdagar, &ven om
skillnaderna dr mindre mellan dessa grupper.®* Att det tycks vara mer betydelsefullt att
komma till en 6ppen avdelning dn att ha hog andel utevistelser kan pa méanga sitt anses
logiskt utifrdn intervjuerna. Vistelse vid en 6ppen avdelning stéller helt enkelt andra
krav pa ungdomarna, bade i form av krav for att de ska fa komma dit och krav pa dem
i vardagen nér de vistas vid dessa avdelningar. Utdver det 4r dessutom utevistelserna
generellt fler vid 6ppna avdelningar.

Som tidigare ndmnts dr det dock rimligt att anta att en del av detta férklaras av fak-
torer som &r relaterade bade till méjligheten att f& komma till en 6ppen avdelning och
risken for aterfall. Exempelvis kan det antas att placering i 6ppnare former &r beroende
av skotsamhet (framgar av bade SiS interna regler och intervjuer med personal och ung-
domar), och att detta ocksa &r relaterat till aterfall efter verkstilligheten. For att studera
detta med mer avancerade kontrollverktyg gors en matchning av grupperna pa viktiga
faktorer (se metodkapitlet f6r mer beskrivning). Resultaten av detta redovisas nedan.

60 Chi2-test visar signifikansniva 0,000.
61 Chi2-test visar signifikansniva 0,000.
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Aterfall efter matchning

Materialet har matchats genom Propensity Score Matching (PSM) och med metoden
nearest neighbour med hjilp av statistikprogrammet STAT och psmatch2. Dé det att
komma till en 6ppen avdelning verkar mer betydelsefullt &n andelen utevistelser gors
dessa analyser med Oppen avdelning som behandlingsvariabel medan frekvensen
utevistelser i stéllet anvinds som en matchningsvariabel. Vid matchningen har olika
kombinationer av variabler provats for att ge basta mojliga modell. Detta beskrivs nér-
mare i metodkapitlet. Av behandlingsgruppen (6ppen avdelning) lyckades 176 av de
177 matchas i den slutliga modellen. For uppgifter om sjélva matchningen hédnvisas till
Pettersson (2017).

Skillnaden mellan dem som skrivs ut fran en 6ppen avdelning och dem som skrivs
ut fran en last i att aterfalla i brott som resulterat i en frihetsberévande paféljd ar fore
matchning —0.24 och signifikant (t =-5.53 och p < 0.000). Efter matchning minskar skill-
naden. Den &r da - 0.14 men &r fortsatt signifikant (t = - 2.06 och p < 0.025). Om vi i stéllet
ser till den relativa risken och omgéardar den med ett 95-procentigt konfidensintervall,
sd visar sig den relativa risken vara skild frdn slumpen bade for det omatchade och det
matchade resultatet. Innan matchning &r den relativa (under)risken att domas till ny fri-
hetsberévade pafoljd for dem som skrivs ut fran en 6ppen avdelning jamfért med fran
en last 0.63 (KI: 0.59 — 0.65). Den relativa (under)risken ar efter matchning 0.74 (KI: 0.70 —
0.78), och faller alltsa fortfarande inom ett 95-procentigt konfidensintervall.

Sammantaget kan sdgas att dven efter matchning utifran ett storre antal i samman-
hanget centrala faktorer forekommer fortsattningsvis en behandlingseffekt av att skri-
vas ut frdn en 6ppen jaimfort med en last behandlingsavdelning.

Interaktionseffekter med olika risk for aterfall

Som ndmndes i metodkapitlet har inledande analyser visat att det forekommer inter-
aktionseffekter, och da dessa inte fangas upp av den genomférda matchningen ovan
har dven logistiska regressioner med interaktionseffekter genomforts. Dessa redovisas
i Pettersson (2017). Det dr tva bakgrundsvariabler som visat sig ha en interaktionseffekt:
tidigare dom och tidigare LVU.

Resultatet av interaktionsanalysen visar pa liknande tendens for tidigare dom och
tidigare LVU. Som véntat dr aterfallen lagst for dem utan dom eller tidigare LVU som
skrivs ut frdn en 6ppen avdelning. Det intressanta dr dock att det ndstan inte dr nagra
skillnader mellan dem med tidigare dom eller LVU som skrivs ut fran en dppen avdel-
ning (OR®: 2,9 for tidigare dom och 1,9 {6r tidigare LVU), och dem utan sddan bakgrund
som skrivs ut frdn en ldst avdelning (OR: 2,4 f&r tidigare dom och 1,8 f6r tidigare LVU).
En mojlig tolkning av detta ar att vistelsen vid en 6ppen avdelning kompenserar for

62 OR = Odds ration (oddskvot) vilket har ungefir samma betydelse som Sverrisk. Alltsa en odds ration pa
2,0 innebar en dubbel 6verrisk givet allt annat lika i de faktorer som kontrolleras for.
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den hogre aterfallsrisken for ungdomar med tidigare dom eller LVU. Overriskerna fér
dessa tva grupper och dem utan tidigare dom eller LVU som skrivs ut fran en 6ppen
avdelning dr dessutom visserligen signifikanta, men betydligt mindre &n fér dem med
tidigare dom eller LVU som skrivs ut fran en last avdelning (OR: 6,0 for tidigare dom
och 5,6 for tidigare LVU). En tolkning av resultatet &r att det forefaller sirskilt viktigt for
dem med hogre aterfallsrisk att komma till 5ppnare former f6r att minska aterfall i brott
(Pettersson, 2017).

Liknande interaktionseffekter, att det framfor allt &r de med hogre riskfaktorer for
aterfall som har storst “nytta” av att halla kontakten med sin familj under en fangelse-
vistelse, har visats i en dansk studie av fingelseddmda (Monrad Granunbdl och Hviid
Hornnes, 2009). Riktigt hur resultaten ska tolkas ar svart att avgora. Resultatet kan bero
pa att de domda med hogre risk for aterfall har stérre behov av att prova pa 6ppnare
former och lara sig att hantera det ansvar detta innebér, liksom de 6kade méjligheter till
stod for (dter)integrering i samhdllet som foljer med en Sppnare vistelse. Det kan ocksa
tolkas som att det 4r nagot som hénder under institutionstiden med just dessa ungdo-
mar som gor att de kan vistas i 6ppnare former, hdndelser eller processer som ocksé
leder till minskad risk for aterfall. Férklaringarna utesluter inte varandra, de kan bada
dga sin giltighet. Oavsett vilken (eller bada) talar resultatet dock for att personalen bor
stréva efter att &ven ungdomar med hogre éterfallsrisk ska kunna komma till 6ppnare
former under verkstélligheten.

Aterfall uppdelat pa olika institutioner

I materialet finns information om vilka institutioner ungdomarna varit placerade vid.
Det férekommer att ungdomarna flyttas mellan institutioner. Av de pojkar som foljs
upp under fem &r har 65 procent varit placerade vid samma institution under hela pa-
foljden, 29 procent vid tva institutioner och de 6vriga sex procenten har varit placerade
vid tre eller fyra olika institutioner. Det 4r mindre vanligt for flickorna att de har bytt
institution. Endast fyra av de 24 domda flickorna har varit placerade vid mer &n en insti-
tution under verkstélligheten.

Dessa omflyttningar gor att en jamforelse mellan olika institutioner férsvaras. For
att anda kunna gora en sddan har materialet kodats sa att en ungdom har riknats till en
viss institution om den varit placerad dar huvuddelen av tiden. Detta innebér att det inte
behover var den institution som ungdomen skrivs ut ifran som dr den som ungdomen
vistats langst pa. Ofta handlar det dock om en kortare inskrivning pa en institution och
sedan den mesta av tiden pa en annan. I de fall en ungdom vistats ungeféar lika stor del
vid olika institutioner har detta kodats som bortfall. Av pojkarna som f6ljs upp i fem ér
har 58 (9 procent) inte vistats huvuddelen av tiden vid en och samma institution. Vid
jamforelserna mellan olika institutioner bor lasaren minnas att det blir ganska fa fall
for ndgra av de institutioner som ingdr. Detta giller givetvis framst for de institutioner
som inte har platser avsedda f6r LSU. Dessa har dérfor kategoriserats till en gemensam
grupp som kallas “6vriga”. I denna analys ingér pojkar démda mellan 1999 och 2006,
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eftersom det dr dessa som gar att f6lja upp i fem ar. Samtliga av dessa pojkar ingar, alltsa
oavsett strafftid. Aterfall for de ungdomar som ar placerade vid de olika institutionerna
framgar av Tabell 10.

TABELL 10
Aterfall uppdelat p4 institution. Andel med ny frihetsberévande paféljd, nytt domslut respektive ny lag-
foring inom fem ar. Pojkar ddmda mellan 1999 och 2006 med max tre ars strafftid. Procent

Birby Fagared Johannisberg Klarilvsgirden Riby Sundbo Ovriga Totalt

Ny frihets- 53 65 6l 57 50 54 50 56
berévande paflid

Nytt domslut 80 9l 83 78 79 80 8l 82
Ny lagféring 84 95 87 85 83 86 86 87
N: 155 17 46 65 52 110 72 617

Som framgar féorekommer vissa mindre skillnader mellan institutionerna i aterfall, men
resultatet far huvudsakligen sdgas karaktériseras av likheter, mojligen med undantag
for Fagared som ligger pa en hogre niva aterfall 4n 6vriga institutioner. Skillnaderna
i aterfall i mer allvarlig brottslighet som leder till en ny frihetsberévande dom &r dock
nagot storre dn aterfall i ny lagféring eller brott som lett till domslut, vilket far tillma-
tas viss betydelse. Det dr ocksa att undvika aterfall i allvarligare brott som far anses
viktigast att uppna. Réby och 6vriga institutioner ligger i detta avseende lagst. Ocksa
i genomsnittligt antal senare lagforingar skiljer sig grupperna at nagot. Pojkar som i
huvudsak vistats vid Johannisberg har flest med i genomsnitt 5,2 nya lagforingar och de
vid Réby lagst antal med 3,7. Aven genomsnittligt antal senare domslut &r lagst fér Raby
(2,3), men hir dr Fagared hogst (2,8). Institutionerna har olika uppdrag och skillnaderna
kan helt enkelt handla om att det &r olika tungt belastade grupper som placerats vid de
olika institutionerna. Det kan dérfoér vara intressant att se om huvudbrottet i domen
skiljer sig at mellan institutionerna, vilket framgar av Tabell 11.

TABELL Il
Huvudbrott i domen uppdelat pa institution. Andel med ny frihetsberévande paféljd respektive ny lag-
foring inom fem ar. Pojkar ddmda mellan 1999 och 2006. Procent

Birby Fagared Johannisberg Klarilvsgirden Riby Sundbo Ovriga Totalt

Valdsbrott 21 26 20 31 38 31 31 27
Rén 38 60 56 44 50 45 47 48
Ovriga 41 14 24 25 12 24 22 25
Summa: 100 100 100 100 100 100 100 100
N: 155 16 46 65 52 110 72 616

Vilken typ av brott som pojkarna démts for som huvudbrott i domen skiljer sig nagot
at mellan institutionerna. Barby har flest i kategorin “6vriga”, vilket beror pa att sexual-
brotten ingdr dédr och de som domts for sexualbrott fraimst placeras pa Barby. Fagared
har storst andel som dr domda for rdn och Raby ar den institution som har stérst andel
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placerade som dr démda for valdsbrott. Gruppen “6vriga”, som alltsd &r de som varit
placerade pé institutioner som inte har sarskilda plaster f6r LSU, avviker inte pa ndgot
avgorande sitt frain LSU-domda som helhet. Fradgan dr da om det &r olika hogt aterfall
for de olika brottskategorierna, och om detta kan ha betydelse for de visserligen smé
men dnda skillnader som finns mellan institutionerna i aterfall? En analys av aterfall f6r
huvudbrott i domen visar dock att sé inte &r fallet. De med valdsbrott som huvudbrott
aterfaller i 57 procent i ett brott som leder till en ny frihetsberévande paféljd, de som
domts for rdn i 59 procent och 6vriga i 52 procent av fallen.

Som tidigare har framgatt dr den starkaste riskfaktorn for aterfall i brott tidigare
brottslighet. Hur ser d& denna ut f6r de olika institutionerna? Detta framgar av Tabell 12.

TABELL 12
Tidigare brottslighet uppdelat pa olika institutioner. Pojkar démda mellan 1999 och 2006 med max tre
ars strafftid. Procent (utom vid genomsnittliga siffror)

Birby Fagared Johannisberg Klarilvsgirden Réiby Sundbo Ovriga Totalt

Lagforing 75 83 84 83 83 82 88 8l

Genomsnittligt 2,1 2,5 2,5 2,1 24 24 2,5 2,3
antal

Domslut 68 74 74 71 71 77 82 73
Genomsnittligt 1,5 1,6 1,8 1,5 1,7 1,6 1,6 1,6
antal

Valdsbrott 49 54 6l 51 52 51 58 53
Stéldbrott 54 56 52 52 54 54 62 55
Narkotikabrott 17 25 20 20 14 19 18 19
Trafikbrott 21 28 28 32 31 28 21 26
N: 155 17 46 65 52 110 72 617

Ungdomar placerade huvudsakligen vid Bérby har generellt mindre tidigare belast-
ning med avseende pa tidigare lagforingar och domslut och de vid 6vriga institutioner
utan platser for LSU hogst belastning. Skillnaderna &r dock sma, vilket sarskilt gdller
for skillnaden mellan gruppen “6vriga” och LSU-institutionerna exklusive Barby. Skill-
naderna i tidigare belastning d&r mindre dn skillnaderna i aterfall, &ven om ocksa dessa
skillnader &r férhallandevis sma.

Det finns ocksa en del skillnader i tidigare lagforingar for olika brottstyper, kanske
framst i andel med tidigare lagforing fér narkotikabrott. Det kan dérfor vara intressant
att se om aterfall ocksé skiljer sig mellan olika brottstyper i tidigare lagforingar. Det
skulle i sa fall kunna vara en del i férklaringen till olika &terfallsmonster mellan insti-
tutionerna, exempelvis har pojkar placerade vid Raby, som generellt har lagst aterfall,
ocksé en lagre andel tidigare lagférda fér narkotikabrott. Nagra sddana skillnader fore-
kommer dock inte. For samtliga tidigare brottstyper aterfaller cirka 70 procent av dem
som har sddan tidigare lagforing i ny frihetsberévande péfoljd (tidigare valdsbrott 69
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procent, tidigare stoldbrott 66 procent, tidigare narkotikabrott 71 procent och tidigare
trafikbrott 70 procent).

TABELL I3
Utskriven fran 6ppen eller utslussningsavdelning uppdelat pa institutioner dar den démda tillbringat
huvuddelen av sin verkstillighet. Pojkar démda mellan 1999 och 2006 med max tre érs strafftid. Procent

Birby Fagared Johannisberg Klarilvsgirden Raby Sundbo Ovriga Totalt

Utskriven fran 42 I 0 8 37 46 13 26
oppen/utsluss
N: 154 117 46 65 49 110 6l 602

Vad giller vardkedja fran last till 5ppen sa forekommer stora skillnader mellan pojkar-
na beroende pé vilken institution de huvudsakligen har varit placerade pa. Tva grupper
urskiljs tydligt. Barby, Sundbo och Raby, med hoga andelar som avslutar i 6ppna for-
mer, och Johannisberg, Fagared, Klardlvsgarden och 6vriga institutioner ddr en mycket
lag andel, ibland ingen (Johannisberg), avslutar verkstélligheten i 6ppna former. Det
ska dock papekas att vid langre utslussverksamhet kan en del av de ungdomar som
huvudsakligen vistats vid Barby, Sundbo och Réby ha varit placerade kortare tid vid
nagon av de institutioner dar den unge séllan skrivs ut frdn éppnare former, men flyt-
tats over till dessa just for att mojliggora detta. Johannisberg hade exempelvis ingen 6p-
pen avdelning under den studerade perioden. Vid en genomgang av alla forflyttningar
visar det sig dock att detta endast sker i ett fatal fall. Sa &ven om sadana losningar kan
forekomma i enskilda fall dr det inte ett generellt monster.

Detta understryker resultaten fran SiS interna kartldggning av vardkedjan inom
LSU, dér slutsatsen var att vardkedja mot 6ppnare former inte enbart handlade om ung-
domarnas férmaga att vistas i Sppnare former, utan &ven om just brist pa 6ppna avdel-
ningar och att institutionerna “tager vad man haver” (SiS, 2010, s. 14). Detta understry-
ker vikten av att det finns 6ppna avdelningar pa samtliga institutioner med LSU-platser
om en virdkedja mot 6ppnare former ska ske i praktiken. Med tanke pa betydelsen av
att fa vistas i Oppnare former for att minska aterfall i brott, inte minst fé6r ungdomar
med hogre aterfallsrisk, dr detta mycket angeléget.

En mojlighet, som personalen ibland nimnde som ett sétt att 10sa ett dilemma med
for fa 6ppna platser, dr att "6ppna upp” genom fler utevistelser dven pa lasta institutio-
ner. Som framgétt av tidigare redovisade resultat verkar detta inte ske i nagon storre
utstrdckning. Det kan dock vara sa att vissa institutioner mer medvetet arbetar pa detta
sédtt och darfor kan det vara intressant att jamfora frekvensen av utevistelser mellan in-
stitutionerna. Detta framgar av Tabell 14.
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TABELL 14
Genomsnittligt antal utevistelser uppdelat pd institutionerna, samt pa 6ppen eller last avdelning. Pojkar
démda mellan 1999 och 2006 med max tre érs strafftid.

Birby Fagared Johannisberg Klarilvsgirden Raby Sundbo Ovriga Totalt

Genomsnitt totalt 19,6 I 0 8 37 46 13 26
Genomsnitt last 139 10,4 15,3 16,1 22,3 12,3 11,3 13,6
Genomsnitt 6ppen 27,7 20,0 = 26,8 37,1 23,0 28,5 26,7

Att ungdomarna beviljas fler utevistelser pa de 6ppna avdelningarna &r vantat och gal-
ler for alla institutioner med 6ppna avdelningar. Eller réttare sagt for de institutioner
dér den unge vistats huvudsakligen, och dédr den unge skrivits ut frdn en 6ppen av-
delning, oavsett vilken institution den avdelning den unge skrivits ut fran tillhort. Det
vanliga dr dock att den unge skrivs ut fran den institution denne huvudsakligen har
vistats vid.®® De som i stor utstrackning skriver ut ungdomarna fran éppnare former
har ocksa generellt mer utevistelser, inte heller det férvanande. Men nadgon “kompensa-
torisk” effekt vid de institutioner som oftare skriver ut ungdomar (som huvudsakligen
vistats pa dem) fran lasta former féorekommer dock inte. En sadan effekt skulle visa sig
genom att de hade hogre andel utevistelser vid sina lasta avdelningar &n vad de som
oftare slussar ut via en 6ppen avdelning har. Sa &r dock inte fallet. Tvértom sa har dessa
oftast farre utevistelser bade i 9ppna och lasta former, &ven om det finns viss variation.
Den institution som sticker ut 4r Réby, som generellt tycks arbeta med hogre grad av
Oppenhet dn de 6vriga institutionerna nédr bade utskrivning fran 1ast eller 6ppen av-
delning och andel utevistelser beaktas. Det dr ocksd Raby som har ldgst andel aterfall.
Mot denna bild av mer 6ppen institution = mindre aterfall, stdr dock kategorin dvriga
institutioner som inte har sédrskilda LSU-platser. De ungdomar som vistats vid dessa
har liknande aterfallsnivder som Réby, men ungdomar som huvudsakligen vistats vid
dessa institutioner tillhor i stéllet dem som vistats i de mest lasta formerna.

Det dr svart att dra ndgra slutsatser av analysen av aterfall uppdelat pé institutioner.
Skillnaderna i aterfall ar inte sarskilt stora, &ven om det finna vissa skillnader i aterfall
i brott som leder till ny frihetsberévande paféljd. Det finns skillnader i de brottskate-
gorier som de unga domts for, men eftersom aterfallen &r i stort sett lika hoga for de
olika typerna av huvudbrott kan detta inte forklara eventuella skillnader i aterfall. Ung-
domarnas tidigare belastning skiljer sig mindre at mellan institutionerna och kan inte
heller forklara de (smad) skillnader i aterfall som &nda finns. Tydligast skiljer sig insti-
tutionerna at vad géller 6ppenhet, ddr tvd “block” kan urskiljas. For ungdomar som
huvudsakligen vistats vid Réby, Sundbo och Biarby har verkstélligheten generellt varit
mer dppen 4n fér dem vid de andra institutionerna. Aterfallen i brott foljer ocksa gan-
ska val detta monster, i form av att ungdomarna placerade vid de mer &ppna institu-

63 Andelen som dr utskrivna vid samma institution som de huvudsakligen vistats vid ar fér Barby 96 procent,
Fagared 92 procent, Johannisberg 96 procent, Klarilvsgarden 88 procent, Raby 90 procent och Sundbo 94
procent. Detta styrker ytterligare intrycket av att “man tager vad man haver”.
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tionerna generellt dterfaller mindre. Mot bakgrund av tidigare generella resultat som
visar att mer 6ppna former, framfor allt i form av att skrivas ut fran en 6ppen avdelning,
ar relaterat till lagre aterfall dven efter matchning pa centrala variabler, dr detta inget
férvanande resultat. Den kategori som avviker fran detta monster &r dock de ungdomar
som huvudsakligen vistats vid andra institutioner dn de med sérskilda LSU-platser.
Vad detta kan bero pa dr svart att avgora.

Avslutande kommentarer

Det framgar tydligt av de faktorer om deras bakgrund som det finns uppgifter om att
de démda ungdomarna tillhor en grupp som har en tung problematik bakom sig redan
innan de dom:s till sluten ungdomsvard. Det ar ocksa forvantat att en stor andel av dem
ska dterfalla i brott efter verkstilligheten (bade utifrdn den omfattande problembilden
och fran vad tidigare studier visat), nagot de ocksa gor. For en grupp som dr sa tungt
belastad, och riskerar att hamna i en lang period av allvarlig kriminalitet med allt vad
det innebar for dem sjdlva, potentiella framtida offer och samhallskostnader, far insat-
ser som leder till minskade aterfall anses viktiga dven i de fall dir effekterna inte ar sa
stora. Det kan ocksa konstateras att flickorna &r mindre belastade innan de dém:s till
sluten ungdomsvard och ocksa aterfaller mindre &n pojkarna.

Utifrdn intervjuerna med personal och ungdomar verkar olika former av 6ppenhet
ha potential for att ha betydelse for aterfall i brott. Detsamma kan antas utifrdn savil
tidigare forskning om ungdomsvard (Andreassen, 2003; Pettersson, 2010a; Pettersson,
2010b) och inldningens kriminogena effekter (Nieuwbeerta, Nagin, och Blokland, 2009;
Wermink m fl,, 2010; Andersen och Andersen, 2012; Andersen, 2015; Durlauf och Nagin,
2011) liksom den mer teoretiska kunskapen om totala institutioner som redogors for i
teorikapitlet. Analyserna av aterfall i brott visar ocksa att en sddan effekt tycks finnas,
framfor allt i relation till mojligheten att fa vistas pa en 6ppen avdelning i stéllet for
en last under avslutningen av verkstalligheten. Det tycks ocksa som att méjligheten till
oppnare former dr som mest betydelsefull f6r de ungdomar som har hogre aterfallsrisk.

Vad giller uppdelning pa institutionsnivé kan resultatet ssmmanfattas som att skill-
naderna i aterfall mellan ungdomar huvudsakligen placerade vid olika institutioner &r
generellt smé, men vissa sadana finns. Ungdomar vid Réby aterfaller mindre och de
frén Fagared mest. Dessa skillnader tycks inte kunna forklaras av olika tidigare belast-
ning hos ungdomarna eller skilda uppdrag (med avseende pa brottstyper) fér de olika
institutionerna. Daremot kan det mojligen kopplas till just 5ppenhet, da Réby har bade
lagst aterfall och de mest 6ppna forhéllandena. Mot detta monster bryter dock de insti-
tutioner som inte har sarskilda platser fér LSU. Dessa tillhor dem med lagre &terfall men
har samtidigt en ldgre grad av 6ppenhet. Viss forsiktighet galler dock for slutsatserna
da analysen uppdelat pa olika institutioner innebdr mindre grupper och darfor inte
mojliggdr mer avancerade analyser med kontroller for flera olika faktorer samtidigt.

Troligen kan resultatet forklaras bade av en (pabérjad) férdndringsprocess som
mojliggdr Sppnare former och att dessa vardformer ocksa leder till minskade aterfall i
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brott. Dessa processer bor dessutom vara relaterade till varandra, vilket diskuteras mer
utforligt, och i relation till intervjuerna, i det avslutande kapitlet. Innan den avslutande
diskussionen bor det dock papekas att det sjdlvfallet finns en del begransningar med
studien, som kan ha betydelse for resultaten. Det dr inte ett experiment ddr ungdomar
slumpmassigt fatt vistas i oppnare former, och trots att avancerade matchningstekni-
ker anvands kan det finnas faktorer som forklarar resultatet (i vart fall delvis) som inte
tas hdnsyn till. Uppfoljningstiden &r ocksa begrénsad, &ven om ungdomarna f6ljs upp
i fem ar efter domen till sluten ungdomsvérd. En del av dem som inte registrerats for
aterfall i brott inom denna tid kommer sannolikt att aterfalla i ett langre perspektiv.
Samtidigt ar det en ldngre uppf6ljning dn vad manga behandlingsstudier har, dar sex
manader efter behandlingen inte &r en ovanlig uppfoljningstid. Forskning om aterfall
efter frislippande fran fangelse har ocksa visat att de flesta aterfallen sker snabbt efter
frislappandet (Roxell, 2012). Det blir ocksa svarare ju langre uppfoljningstiden &r att av-
gora om det dr den aktuella insatsen, eller det som hént efter denna, som dr det som har
betydelse f6r eventuellt minskat aterfall. I rapportens avslutande kapitel kommer jag att
diskutera resultaten fran intervjuerna och uppfdljningen i aterfall i brott i relation till
varandra samt diskutera vad detta innebar for arbetet vid institutionerna.
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Avslutande diskussion

For att forstd den betydelse en (potentiell) 6ppenhet i detta sammanhang har f6r de fri-
hetsberévade ungdomarnas tid vid institutionen och méjligheter for tiden efter verk-
stélligheten, behover vi forsta hur de domda pojkarna upplever att vara inlasta. Upple-
velsen av den totala institutionen och att vara inldst gar in pa bara livet (och kroppen)
pa dessa pojkar, vilket gor att dnskan om och behovet av ldttnader frdn denna tillvaro
upplevs som nddvandig. I och med denna centrala betydelse blir 16ftet om de hdgrande
utevistelserna och éppna avdelningarna viktiga inslag i den disciplinering till skot-
samhet, in i minsta detalj, som byggs upp runt dem. Aven samhillets allt storre krav pa
ansvarstagande manniskor som styr sig sjélva till att gora rdtt val har del i att struktu-
rera innehallet i den disciplin och de férvéntningar pd ungdomarna som kravs for att fa
utevistelser. Permissioner fungerar dessutom inte bara som disciplinering av de unga
pojkarna utan fyller ocksa en funktion genom att kontrollera 1) hur det dr i familjen,
2) hur den unge klarar av att hantera utevistelser och situationer utanfér institutionen,
samt 3) hur de klarar av att 6verfora vad de “lart sig” i behandlingen till livet utanfér in-
stitutionen. Det finns alltsa flera olika former av kontroll invévt i utevistelser, samtidigt
som dessa ocksd bidrar till att minska de skadeverkningar inldsningen innebar.

De handlingar som produceras genom skotsamhetskriteriet for utevistelser dr delta-
gande i programverksamhet och allt som det medfor, men dven handlingar som i stor
utstrackning gér ungdomen foljsam under tiden vid institutionen. Intrycket dr dock att
det i stor utstrdckning dr handlingar som att komma upp i tid, ga och ldgga sig i tid, g&
till skolan och vistas ddr under skoldagen, stdda pa avsedd tid for stidning, komma
till maltider i tid samt delta i och passa tider for olika aktiviteter som ska genomforas
(savél onskade som pabjudna) som genereras. Detta stimmer vél 6verens med Ugelviks
(2014) resonemang om att det i de dagliga rutinerna i fangelset framfor allt dr kroppen
som disciplineras att vara pa ratt plats i rétt tid. Men det forekommer dven inslag av att
visa upp vilja till férandring dér en lydig kropp inte &r tillrackligt for att fa utevistelser
(jamfor Crewe, 2009, s. 140).

Uppfdljningen i aterfall i brott visar tydligt att de ungdomar som vistas i 6ppnare
former under slutet av verkstélligheten aterfaller i mindre utstrdckning i brott, vilket
framfor allt gdller for mer allvarlig brottslighet. Detta giller dven efter matchning pa
en mingd faktorer som har betydelse bade for risken for aterfall och for mojligheten
att komma till ppnare former. Det tycks ocksa vara sarskilt betydelsefullt f6r ungdo-
mar med hogre aterfallsrisk att kunna komma till 6ppnare former. En slutsats fran den
kvantitativa delen av studien blir séledes att 6ppnare former ar efterstravansvart och
betydelsefullt for att minska aterfallen i brott fér denna grupp ungdomar, som generellt
har en mycket hog andel aterfall. Nagot som &r viktigt fér de domda ungdomarna sjidlva
och deras fortsatta livschanser, liksom for samhdllet och potentiella framtida brotts-
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offer. Intervjuerna med bade ungdomar och personal komplicerar dock denna bild.

Oppenbhet dr efterstravansvirt och viktigt fér att minska den skadeverkning inlas-
ningen har pa ungdomarna och fungerar som stéd bade for att de ska vilja och klara av
att inte aterfalla. Samtidigt kan méjligheten till 6ppnare former anviandas av persona-
len pa kontraproduktiva satt. Crewe (2009, s. 454) menar att

Encouraging prisoners to take ‘responsibility” for their lives is not intrinsically reactionary.
Nor is the belief that prisoners should be challenged in their views of offending. Both carry
dangers, however. It is one thing to help someone take control of their life, make informed
choices and fulfil their potential, and another thing to remove much of their genuine au-

tonomy, narrow down their options, and force them to conform to a predefined regime.

Det dr alltsa snarare formerna det tar sig och att inte ga i fallgropar som &r viktigt, an
att undvika forsok till att generera ansvarstagande, rimliga former av skétsamhet eller
att konfrontera ungdomarna med ansvar for sina brottsliga handlingar. Den fara Cre-
we patalar har ocksa flera i personalen berdrt genom sina farhdgor om att det mest blir
ytanpassning och inte verklig forandring hos ungdomarna. Nar mojligheten till mer
Oppna former villkoras genom skdtsamhetskriterier som snarare hor samman med att
uppnd lugn och ro pd avdelningen och underlédtta personalens maktposition och ar-
betsro, riskerar alltsa detta att pa flera sétt bli problematiskt. Ett sétt &r genom det mot-
stand detta genererar hos ungdomarna, vilket leder till ytanpassning i stillet for verk-
lig forandring, liksom att det bidrar till mindre positiva relationer mellan personal och
ungdomar. Ett annat d&r genom det paradoxala férhallandet att ungdomarna, for att f&
komma i 6ppnare former som ska minska de skadeverkningar som inldsningen genere-
rar, forst maste visa att de kan anpassa sig till just de férhallanden som genererar denna
skadeverkning. De maste alltsa pa sétt och vis bli institutionaliserade (Goffman, 1991) for
att fa ta del av insatser som minskar institutionaliseringen. Allt detta innebé&r dock att
potentialen for 6kad dppenhet som faktor for att minska aterfall faktiskt dr storre d4n
vad resultaten i denna studie visar, givet att de anvands mer klokt och eftertanksamt
och med mindre detaljdisciplinering genom skétsamhet pa avdelningen.

Det &r utifrdn intervjuerna tydligt att detaljdisciplineringen riskerar att motverka
upplevelsen av att personalen bryr sig pa riktigt och i stéllet bidrar till en mer destruktiv
relation mellan personalen och ungdomarna. Ugelvik (2014) menar att maktutévningen
i fangelser kan goras mindre smértsam genom vénligt bemoétande. En mindre smart-
sam maktutévning skulle gynna béttre relationer mellan personalen och ungdomarna,
nagot ungdomarna lyfter upp som betydelsefullt pa flera sitt. Disciplineringen pa de-
taljniva gynnar i stéllet ytanpassning (Goffman, 1991; Petersson, 2013; Crewe, 2009) och
strategier for working the system. Bateman med flera (Bateman, Hazel, och Wright, 2013,
s. 18) menar exempelvis att

(e)ngagement is fundamental to resettlement — a principle that has also been identified as
crucial in a youth justice context (Prior and Mason, 2010). Rather than a particular pro-
gramme, effective resettlement is a dynamic, interactive process, based around high qual-

ity relationships between staff and those whom they supervise.
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Crewe (2011b, s. 463-464) beskriver hur forandringen mot soft power och kognitiva be-
handlingsprogram pa flera sitt férdndrar personalkulturen vid fangelser. Forflytt-
ningen mot sjdlvreglering innebar forvisso att tuffa interventioner inte langre behovs
for att upprétthalla ordningen, men ocksé att inte heller djupt engagemang krivs av
personalen. Han menar ocksd att de kognitiva beteendeprogrammen é&r forenliga med
dominerande forklaringar till brottslighet hos personalen och att det innebér (och for-
starker som jag forstar honom) synen att brottslighet endast dr foljden av val som gors.
Féngarna ses som “the architects of their own predictaments” (s. 464). Koppling till ris-
kreducering i dagens fangelser innebér ocksa att ansvaret lamnas over till experter pa
detta, exempelvis psykologer, vilket far till f6ljd att betydelsen av informella relationer
for att hjdlpa fangarna i att férdndra deras liv osynliggors. Crewe sammanfattar denna
utveckling enligt foljande: “(i)f staff fail to engage with prisoners, if they do not get to
know their histories, if they doubt that prisoners can change, and if they are obliged to
act within highly risk-averse parameters, it is less likely that they can successfully pro-
mote desistance” (s. 464). Det dr olyckligt om en positiv och viktig funktion som 6ppen-
het i stallet delvis blir en barridr for dessa relationer som behovs. Intervjuerna med per-
sonalen vittnar dock om att deras férhdllningssatt huvudsakligen vilar pa en forstaelse
for de svarigheter de unga moéter nar de kommer ut fran institutionen, som inte bara
handlar om val fran de ungas sida. Exempelvis menar de flesta att det krévs ett omfat-
tande stod frdn samhdllet efter institutionstiden for att det ska ga bra for ungdomarna i
framtiden.

Som intervjuerna visar uttrycker de flesta av ungdomarna en vilja till f6rdndring,
en vilja som bér tas tillvara. Oppnare former och méjligheten till att halla kontakt med
savél familj som samhaéllet utanfor institutionen &r viktigt for den aterintegrering dessa
ungdomar stdr infor. Det dr da viktigt att detta anvands pa sitt som inte samtidigt ge-
nererar motstand och ytanpassning. Travis och Petersilia (2001) argumenterar for att
straffen ska delas in i tva delar. En forsta del som syftar till “aterbetalning till samhal-
let” i form av inlasning. En andra del ska dock ta sikte pa aterintegrering i samhallet,
och hér &dr bade den doémde sjdlv men ocksa samhéllet och dess institutioner i dvrigt
delaktiga och har ett ansvar. De foreslar att centrala institutioner, som hilsovarden, ar-
betsférmedlingen, socialtjinsten med mera &r involverade mer i fangelset, men ocksa
efter att domen ar avtjanad. I Farringtons (1992) termer kan man sédga att de, med syfte
pa att fangar ska integreras i samhallet, foreslar just ett fangelse som ar “not-so-total”.
Resultaten i denna studie stoder behovet av att just gora de sédrskilda ungdomshemmen
not-so-total, genom ett systematiskt arbete for att Sppna upp fér ungdomarna, dven for
dem med hogre aterfallsrisk och som vistas vid institutioner utan 6ppna avdelningar.

En annan fraga som vécks genom intervjuerna med ungdomar dr om aterintegre-
ringen i relation till tiden efter institutionstiden kanske ska prédglas mer av att {4 borja
pa nytt pd en annan ort, eftersom manga av ungdomarna vill detta och tror att det &r
vad som behovs. Detta i stdllet for att de framfor allt ska hem till sin familj och det om-
rade de bott i féore domen, en miljo som kanske inte alls har praglats av att de &r inte-
grerade i den (Bateman, Hazel, och Wright, 2013). Personalen urskiljer ocksé att en av
huvuduppgifterna for institutionsvarden ar att ungdomarna maste kunna fungera i sin
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hemmiljo efterat och att detta d4r mycket svart, men de har (till skillnad fran ungdo-
marna) mindre fokus pa alternativa l6sningar. Kanske ar det klokt att snarare ge stod
for att bygga upp en ny tillvaro? Deras jamnariga startar denna process, att bygga ett liv
utanfor uppvaxthemmet, medan de ddomda ungdomarna stannar av och kommer efter i
detta avseende d& de under denna kritiska tid ar inlasta i stéllet (jamfor Vogel, 2012). Ett
sadant system &r naturligtvis inte enkelt att genomfora. Det kraver ocksa ett utvecklat
samarbete med socialtjansten, en socialtjanst som av ungdomarna och personalen inte
alltid uppfattas vara intresserad av detta, alternativt inte har méjligheter till det. Sedan
studien genomfoérdes har dock ett 6kat sadant atagande fran socialtjansten inforts ge-
nom utvecklad utslussverksamhet.

Foucault (2001, s. 267) argumenterar for att fingelset framfor allt producerar kri-
minella och kriminalitet. Senare ars studier av fingelsets kriminogena effekter far
sdgas ge stod for detta pastdende (Durlauf och Nagin, 2011; Nieuwbeerta, Nagin, och
Blokland, 2009; Andersen och Andersen, 2012; Bales och Piquero, 2012). Denna studie
har inte undersokt de sdrskilda ungdomshemmens och péféljden sluten ungdomsvérds
kriminogena effekter. I stéllet har utgangspunkten varit att se hur en sddan effekt even-
tuellt kan minskas genom mer 6ppenhet under verkstélligheten. Vikten av 6ppnare for-
mer bade for att ge en mer human tillvaro for frihetsberévade barn och for att det ska gé
béttre for dem efter institutionstiden far starkt stéd i studien. Den makt detta ger per-
sonalen maste dock hanteras pa ett konstruktivt sitt och inte anvandas till kortsiktiga
strategier for att fa lugn och ro pd avdelningen.
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