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Syfte.

Uppfoljningsstudiens syfte ar att jamfora behandlingsutfallet for en grupp ungdomar fran SiS
Utredningshemmet Hassleholm som fatt behandling enligt MTFC modellen med en grupp
som fatt "traditionella” insatser fran socialtjansten. MTFC programmet i Hassleholm deltar
sedan tidigare i en omfattande randomiserad experimentell forskningsstudie som gors i
samarbete mellan Lunds Universitet, Socialstyrelsen (IMS) och SiS, dar material fran tva
MTFC enheter (SiS Utredningshemmet Hassleholm och Familjeforum Lund AB) i Sverige
sammanstalls. Materialet berdknas vara fardiginsamlat under 2010 och resultaten kommer
sannolikt att publiceras forst 2011. Institutionschef Nick Dovik pa Utredningshemmet ville
gora en egen mindre studie enbart pa material fran Hassleholm for att dels fa en uppfattning
om hur programmet i Hassleholm star sig mot traditionella insatser, dels undersoka en del
omraden som inte tas upp i den stora forskningsstudien. Studien som presenteras nedan
bygger pa ett litet underlag och kan inte pa nagot vis jamforas med den stora pagaende
studien. | basta fall kan Hassleholmsstudien ge en fingervisning om vad vi kommer att fa se
for resultat 2011.

Bakgrund.

| Sverige utreds varje ar ca 50 000 tonaringar av socialtjanstens individ- och familjeomsorg
for att avgdra om de har behov av samhallets stéd och skydd (Gustle, 2007). Deras problem
handlar ofta om missbruk, kriminalitet och antisocialt beteende. En vanlig insats for
ungdomar med allvarliga beteendeproblem ar placering i dygnsvard. Traditionell
institutionsvard ar emellertid dyrt och 6nskvarda behandlingsresultat uteblir ofta (Andreassen
2003, Chamberlain 2000, 2003). Vanliga familjehemsplaceringar &r betydligt billigare men
har en hog sammanbrottsfrekvensen, ca 57 procent (Vinnerljung, Sallnds & Westermark
2001) repektive 46 procent (H6jman & Dovik 2008). Detta har bidragit till ett 6kat intresse
for kvalificerade uthalliga vardinsatser, som tex MTFC, inom socialtjansten. MTFC ar ett
manual- och evidensbaserat behandlingsprogram som funnits i Sverige sedan 2000 och pa
Utredningshemmet i Hassleholm sedan 2002 (H6jman & Dovik 2008). Programmet &r
utvecklat av Patricia Chamberlain vid Oregon Social Learning Center i USA och har forts till
Sverige av professor Kjell Hansson vid Lunds universitet. Behandlingsmodellens malgrupp &r
antisociala, normbrytande ungdomar med kriminellt/utagerande beteende. Programmet har sin
teoretiska grund i framforallt social inlarningsteori och kognitiv teori. Det 6vergripande malet
med MTFC behandlingen ar att ungdomen, som under programmets gang har sin bas i ett
kvalificerat familjehem, ska kunna flytta hem igen. Behandlingen pagar ca ett ar och MTFC
team och familjehem arbetar under det aret intensivt med ungdom, foréldrar, skola,
kamratkrets och fritid for att gora det mojligt fér ungdom och foréldrar att fungera
tillsammans igen pa hemmaplan (Chamberlain, Fischer & Moore 2002, Chamberlain &
Mihalic 1998, Hansson 2001).

Metod.

Alla ungdomar som ingar i Hassleholmsstudien har inledningsvis genomgatt en atta veckors
SiS utredning pa Utredningshemmet i Hassleholm. Alla ingar ocksa i den stora randomiserade
experimentella studien som namns ovan. Halften har alltsa, efter utredningen, lottats till
MTFC och halften till socialtjanstens traditionella insatser. Sammanlagt omfattar
Héssleholmsstudien 33 ungdomar varav 14 i MTFC gruppen och 19 i kontrollgruppen.
Hassleholmsstudien bygger pa en enkat (se bilaga) som &r en omarbetning av en tidigare
uppfoljningsenkat som anvants pa Utredningshemmet. Enkaten bestar av 13 huvudfragor och



beror bland annat omraden som boende, relation till foraldrar, sysselsattning, forekomst av
droger, vald och kriminalitet samt vad ungdomen har fér umgange och eventuell
fritidssysselsattning. De avslutande fragorna handlar om hur socialtjansten bedomer de
insatser som gjorts. Uppfoljningsperioden for MTFC gruppen omfattar aret efter avslutad
MTFC behandling, vilken foljer direkt pa utredningen. For kontrollgruppen startar
uppfoljningsperioden ett ar efter avslutad utredning i Hassleholm och stracker sig ett ar
framat. Det innebdr alltsa att uppfoljningsperioden for bada grupperna géller det andra aret
efter utredningen. Enkatsvaren har samlats in av en sarskild utredare, Stig Bengtsson, (som
inte arbetat med de ungdomar som ingar i studien) genom telefonsamtal med ber6rda
socialsekreterare. Uppfoljningen har gjorts under hésten 2008 och géller ungdomar som varit
pa Utredningshemmet fran 2003 och framat. Tyvarr har det varit svart att fa fram tillforlitlig
information fran framforallt socialsekreterarna i kontrollgruppen. Pa vissa fragor ar
svarsalternativet "vet inte” det som anvands mest frekvent och pa andra fragor saknar
socialsekreterarna den information som efterfragas. En del av fragorna lamnar utrymme for
tolkning gallande vilken tidsperiod som avses. Detta sammantaget gor att det bara &r delar av
enkdten som vi valt att redovisa nedan.

Resultat.

Nedan aterfinns resultatet av jamforelsen mellan MTFC gruppen och kontrollgruppen. Pa
samtliga fragor har svaren raknats om till procent for att tydligare visa pa likheter/olikheter
mellan grupperna. Att redovisa svaren i procent ar ocksa enklast eftersom grupperna inte ar
lika stora. Till varje fraga finns ett stapeldiagram for att gora resultaten mer Gverskadliga.

Fraga 4. Sysselsattning.

| MTFC gruppen (n=14) gar 93% av ungdomarna i skolan med hdg narvaro, vilket innebéar
75-100% narvaro. En ungdom gar i skolan med lag narvaro, dvs 0-25% narvaro. |
kontrollgruppen (n=19) gar 79% av ungdomarna i skolan med hdg narvaro, 16% har skolgang
med lag nérvaro och for en ungdom saknas information om sysselsattning.
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Fraga 5. Umgéange.

Fragan avser ge en bild av hur ungdomens sociala liv ser ut. Bara svarsalternativen ”ganska
mycket” och "mycket” har raknats in for att gora det mer 6verskadligt. Observera att samma
ungdom kan finnas representerad i mer an en kategori, dvs kan ha "mycket” umgéange med
bade positiva vanner och med familj. MTFC gruppen ligger hogre én kontrollgruppen pa



umgange med positiva vanner och familj. MTFC gruppen ligger ocksa nagot hdgre an
kontrollgruppen pa umgange med negativa vanner. | kontrollgruppen saknas information for
en stor del av ungdomarna.
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Fraga 7. Kriminalitet.

Fragan avser kartlagga eventuell kriminalitet under uppfoljningsperioden. MTFC gruppen
(n=14) ligger nagot lagre an kontrollgruppen (n=19) nar det galler kriminella handlingar. 79%
av MTFC ungdomarna har inte utfort kriminell handlingar, motsvarande siffra i
kontrollgruppen ar 63%. Exempel pa kriminella handlingar i MTFC gruppen &r snatteri,
olovlig kdrning och skadegorelse. | kontrollgruppen férekommer hot, forsok till mordbrand,
drogférsaljning, olovlig kérning och skadegorelse.
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Fraga 9. Droger.

Har efterfragas information om huruvida ungdomen anvant sig av droger under
uppfoljningsaret. | MTFC gruppen (n=14) har ingen av ungdomarna anvant sig av droger. |
kontrollgruppen (n=19) har 16% anvént sig av droger, de preparat som namns &r hasch och
amfetamin. En ungdom har haft langre perioder av missbruk. For tva ungdomar finns
kannedom om att de har testat positivt for olika droger men information saknas om i vilken



omfattning de missbrukat. F6r 16% av ungdomarna i kontrollgruppen finns ingen information
kring eventuell droganvandning.
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Fraga 10. Vald.

| MTFC gruppen har en ungdom utdvat vald, i kontrollgruppen har tva ungdomar varit
valdsamma. | MTFC gruppen har ungdomen slagit en foralder, i kontrollgruppen har en
ungdom utévat vald i hemmet och en har varit i knivbrak.
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Fraga 11. Det genomsnittliga antal varddygn varje ungdom tillbringade pa Hvb/Institution
eller i familjehem under uppfoljningsperioden, dvs perioden ett ar efter utredningen fram till
tva ar efter utredningen.

Nedan visas ett diagram for antal varddygn per ungdom. Tre ungdomar som ingick i MTFC
gruppen svarar for samtliga varddygn i familjehem under uppféljningsaret. Malsattningen var
tidigt i programmet fortsatt familjehemsplacering i stéllet for atergang till biologisk familj for
dessa tre ungdomar. Det innebar att de kvarstdende ungdomar (n=11) i MTFC gruppen hade
sammanlagt noll varddygn utom hemmet, dvs inga placeringar i varken familjehem eller pa
Hvb/Institution. Kontrollgruppen har i snitt 52 varddygn per ungdom under uppféljningsaret,
en majoritet av dessa pa Hvb/Institution.



Antal varddygn per ungdom under uppfoljningsaret

90
80
70
60
50 A
40 -
30
20 A
10

O MTFC
B Kontroll

antal varddygn

Hvb/Inst Famhem

Fraga 12. Har utredning/behandling gett nskat resultat?

Fragan avser ge en bild av hur respektive socialsekreterare bedomer resultatet av de insatser
som gjorts for ungdom/familj. | MTFC gruppen (n=14) &r 86% nojda med insatsen. Tva
socialsekreterare valjer svarsalternativet "vet inte”. | kontrollgruppen (n=19) &r 47% nojda
med insatserna, 37% ar tveksamma, 11% ar missnéjda och en socialsekreterare har svarat "vet
inte”.

Onskat resultat?
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Diskussion

Nedan foljer en diskussion/analys av resultaten fraga for fraga.

Fraga fyra handlar om ungdomarnas sysselsattning. En majoritet i bada grupperna gar i skolan
med hog narvaro. Detta ar gladjande eftersom fungerande skolgang ar en viktig skyddsfaktor.
(Dodge, Dishion & Lansford 2006, Werner & Smith 2001). | MTFC programmet samarbetar
man intensivt med ungdomens skola och under programmets gang fungerar skolgangen



Overraskande bra for de allra flesta ungdomarna. Det &r ett gott betyg till den insatsen att 93%
fortsatter ha hog narvaro i skolan dven efter avslutad behandling.

Ungdomarnas sociala liv tas upp i fraga fem. Att umgas med "fel” kamrater &r den enskilt
storsta riskfaktorn for ungdomar pa glid (Chamberlain 2003, 2000,1998, Dodge et al 2006).
Detta for att identiteten i tondren ar sa starkt knuten till kompiskretsen vilket gor att den far ett
valdigt stort inflytande. Det &r en viktig skyddsfaktor att ha ett fungerande natverk omkring
sig (Walsh 1998, Werner & Smith 2001). MTFC gruppen ligger hogre an kontrollgruppen pa
umgange med positiva vanner och med familj. Under MTFC aret laggs ett stort arbete ner pa
att hjalpa ungdomen till prosociala kamratkontakter och att vélja bort de negativa kontakterna.
Resultatet tyder pd att det arbetet lonar sig. Aven i kontrollgruppen umgés ungdomarna
framforallt med positiva kamrater och med familjen. Information om typen av umgange
saknas dock for en stor del (32%) av ungdomarna i kontrollgruppen. Till skillnad fran i
kontrollgruppen hade samtliga socialsekreterare i MTFC gruppen en bild av hur ungdomarnas
umgange med andra sag ut under undersokningsaret.

Eventuell kriminalitet tas upp i fraga sju. Ingen av grupperna har nagon hogre férekomst av
kriminella handlingar. MTFC gruppen ligger nagot battre till. Dock &r fragans formulering
tveksam, ”Ange eventuell kriminalitet under ettarsperioden efter utskrivningen”. Innebar det
utskrivning fran institutionen efter utredningen for kontrollgruppen och utskrivning fran
MTFC for MTFC gruppen? Om fragan tolkas sa &r det risk for att det ar olika tidsperioder
som jamfors. Nar datum uppgetts for olika valdshandlingar har vi bara réaknat in de incidenter
som intraffat under den avsedda uppféljningstiden. MTFC gruppen tycks ha en tendens av
mindre tung kriminalitet. Det & mindre allvarligt att kdra moped utan korkort &n att hota eller
rana nagon. Om denna tendens star sig i en storre undersokningsgrupp ar det ett viktigt mal
som ligger i linje med MTFC manualen som uttalar sig om att det finns evidens for att
ungdomen efter programmet “will engage in less delinquent behavior” (MTFC Preservice-
Training 2005). Detta bor foljas upp mer noggrant i en framtida studie.

Anvandning av droger tas upp i fraga nio. Den skillnad som finns mellan grupperna ér till
MTFC ungdomarnas fordel. Ater ar formuleringen tveksam utifran uppféljningstiden. En
socialsekreterare i kontrollgruppen har tagit upp droganvéndning i néra anslutning till
utredningen, detta har inte tagits med i resultatsammanstéliningen.

Fraga tio handlar om huruvida ungdomen utévat vald. Skillnaden mellan grupperna ar sma,
MTFC ligger nagot battre till. Liksom tidigare ar dock fragans formulering tveksam med
tanke pa att det &r andra aret efter utredningen vi ar ute efter att jamfora. Nagra
socialsekreterare i kontrollgruppen tar upp valdsamma incidenter som intraffat under forsta
aret efter utredningen. Dessa har inte tagits med i sammanstallningen av resultatet.

Fraga elva visar antalet varddygn i snitt per ungdom under uppfoljningsaret. MTFC
ungdomarna har endast placering i traditionellt familjehem vilket &r betydligt billigare an
placering pa Hvb/Institution. | familjehem begransar man troligen den “smittorisk”™ placering
tillsammans med andra belastade ungdomar alltid innebar. For de tre MTFC ungdomar som
langtidsplacerades i familjehem efter programmet var det en planering socialtjansten lade
fram redan i programmets inledning. Utover dessa tre ungdomar ar ingen i MTFC gruppen
placerad under uppféljningsaret. | kontrollgruppen forekommer bade placering pa
Hvb-hem/Institution och i familjenem under uppféljningsaret, en majoritet av de
placeringarna ar som diagrammet visar pa Hvb-hem/Institution.



Fraga tolv handlar om hur socialtjansten bedémer de insatser som gjorts. Har aterfinns en av
fa tydliga skillnader mellan grupperna. Bland de socialsekreterare som har haft MTFC
placeringar ar hela 86% nojda med insatsen. Tva socialsekreterare svarar "vet inte” men
uppger som anledning att de &r vikarier eller nya pa tjansten och saknar tillracklig insyn for att
kunna séga om behandlingen varit lyckad eller ej. I kontrollgruppen finns en betydligt storre
tveksamhet till behandlingsresultaten och nagra socialsekreterare ar tom negativa. Vi tror att
de goda resultaten fér MTFC gruppen, foérutom att det ar ett val utvecklat
behandlingsprogram, delvis kan bero pa att socialsekreteraren far mycket information om hur
det gar for ungdom och foraldrar under hela behandlingséret. Aven efter MTFC
behandlingens avslut har socialsekreterarna i den gruppen mer kunskap och detaljerad
information om hur det ser ut kring ungdomen. Vet inte” svaren ar betydligt vanligare i
kontrollgruppen.

Sammantaget kan vi saga att underlaget i den hér studien ar for litet for att kunna dra nagra
generella slutsatser. Av de resultat vi fatt fram &r de flesta till MTFC gruppens fordel (Aos,
Phipps, Barnoski & Lieb 1999). Storst skillnad mellan grupperna finns pa fraga fyra
(ungdomar med hdg nérvaro i skolan), fem (umgange med prosociala vanner), nio
(anvandning av droger), och tolv (6nskat resultat enligt socialtjansten). MTFC behandling star
sig val i jamforelse med andra traditionella behandlingsalternativ sdsom institution, Hvb-hem
eller kvalificerat familjehem. Utifran Hassleholmstudien kan man klart rekommendera MTFC
i kombination med utredningsplacering pa SiS institution som alternativ till andra
behandlingsformer.
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Bilaga

Anvisningar for ettarsuppféljning av utrednings- / behandlings- /
eftervardsarenden (MTFC, FFT, mm)

Féljande ska intervjuarna ha i dtanke.

Det &r inte ovanligt att det varit flera byten av handlaggare eller att drendet i fraga ar avslutat, vilket forsvarar for
den aktuella handl&ggaren vid telefonintervjun. Vid uppféljning av ungdomar férvéntas socialsekreteraren ha
den aktuella socialtjdnstakten med sig under telefonintervjun. Som intervjuare ska du férmedla att vi &r mycket
tacksamma for den hjalp vi far av socialsekreteraren och samtidigt férséka motivera honom/henne att svara pa
fragorna. Socialsekreteraren kan vara mycket kritisk men det ar intervjuarens uppgift att halla sig neutral till
detta. FOrsok att vara nyfiken pa svaren oavsett om de ar positiva eller negativa och uppmuntra garna till
utveckling utan att ga in i forsvarsstallning. Notera i tidsféljd nér olika handelser sdsom lagdvertradelse,
missbruk, flytt 0.s.v. har &gt rum. Tacka socialsekreteraren for deras medverkan i uppféljningen nér intervjun ar
klar.

Med avslutat boende menas att socialtjansten avsiktligt avslutat en placering i enlighet med planeringen. Med
sammanbrott menas att placeringen avbrutits i fortid mot de planerade intentionerna.

Exempel pa orsaker till sammanbrott ar foljande: ett boende avbryter en placering mot socialtjanstens onskemal, den unges
antisociala beteende har accelererat (t.ex. rymningar) till den grad att placeringen avbrutits, socialtjansten avbryter
placeringen pga de &r missnéjda med omhéndertagandet och/eller behandlingen, foraldrar tar i fortid hem sitt barn klart mot
socialtjanstens 6nskemal. | fall det ar sammanbrott ska skélet och vem som var initiativtagare anges.

Intervjuarens presentation av 1-ars uppféljning vid telefonkontakt med socialsekreterare.
Presentation:

Jagheter ................ och ringer fran Utredningshemmet i Hassleholm/Skolhemmet i Perstorp. Vi arbetar med en
uppfoljning av ungdomar som har utretts/behandlats pa institutionen/genomfort institutionens eftervard sasom
MTEFC, FFT, mm. Denna uppféljning handlar om vad som har hdnt (ungdomens namn)

under en ettarsperiod efter utskrivning fran institutionen/den genomforda eftervarden. Dessa uppfoljningar gors
med stod av 14 a § LVU och pé uppdrag av institutionschefen.

Lagtexten lasas enbart upp vid behov: statens institutionsstyrelse skall folja upp verksamheten enligt 14 a § LVU.
Uppfoljningen skall omfatta tiden saval under som efter avslutad vard.

Socialndmnden skall till Statens institutionsstyrelse limna de uppgifter om enskilda som Statens institutionsstyrelse behover for
att fullgéra den skyldighet som foljer av forsta stycket. Lag (2005:468).

Det kan ibland vara svart att veta precis hur det forhaller sig kring en ungdom — darfor énskar vi att du har tillgang till
ungdomens akt under intervjun. Storre delen av intervjufrdgorna avser perioden efter institutionsvistelsen/eftervardsinsatsen
och darmed boende hemma eller annat/andra boenden under en ettarsperiod. Vad géller (ungdoms namn)

ar uppfoljningsperioden (datum)

from tom

Ettarsuppfélining av ungdomen - Denna uppféljning riktas till socialsekreterare.

Ungdomens namn Fodelsear
Intervjuarens namn

RINGA IN SVAREN och skriv ned kommentarer till svaren!!
Inskrivningsdatum pa institutionen / i eftervard
Utskrivningsdatum fran institutionen / i eftervard
Uppfdljningsdatum
Ar institutionens utredning / behandling / eftervard (benamn den t.ex. FFT, MTFC, etc.) slutford eller har det
varit ssmmanbrott (i sa fall, ange skal och vem som var initiativtagare)?

Handlaggande socialsekreterare under placering pa institution / eftervard

Namn: Tel:

Eventuellt byte av socialsekreterare sedan placering pa institution / i eftervard
Namn: Tel:

Namn: Tel:

Namn: Tel:




1. Boende historia under ett ar efter placering pa institution / i eftervard.

Ange i tidsfoljd var den unge har bott. Ange typ av boendeform (sdsom offentligt eller enskilt HVB-hem, familjehem, §12-
hem, hékte, hemma eller eget boende) och i forekommande fall boendets namn; hur lange (helst med datum) den unge har
bott d&r samt om ett boende fortsatter, &r avslutat eller haft ssmmanbrott.

Boendeform Tidsperiod Fortsatt eller avslutat boende, eller sammanbrott (ange
Ca datum skalet och initiativtagare)

2. Sysselsattning under ett ar efter placering pa institution / i eftervard.

Ange i kronologisk ordning vilken sysselsattning ungdomen haft (meningsfull aktivitet i form av skola, praktikplats, arbete)
eller om det inte funnits en ordnad sysselsattning. Tidsperiod per sysselsattning eller brist p& sysselséttning anges ocksa.
Vidare ska omfattning av narvaro,(d.v.s. stadigvarande hog narvaro eller hog franvaro) och en bedémning av hur
sysselséttningen fungerade anges .

Sysselsattning Tidsperiod Omfattning av narvaro | Bedémning: 1= Daligt,
Ca datum 0%, 25%, 75%, 100% | 2=Acceptabelt, 3= Bra, 4=Vet ej

3. Relation till modern ett ar efter utskrivning fran institutionen / eftervarden:

A) Stadigvarande (Hemmaboende) 1
Regelbunden  (Minst 1 gdng/manad)
Marginell
Avbruten

Ddd (Datum: )
Vet gj

OO WN

B) Forbattrad

Forsamrad
Of6randrad
Vet gj

A WN -

4. Relation till fadern ett ar efter utskrivning fran institutionen / eftervarden:

A) Stadigvarande (Hemmaboende) 1
Regelbunden  (Minst 1 gdng/manad)
Marginell
Avbruten (efter 6ar)

D&d (Datum: )
Vet gj

OO WN



B) Forbattrad
Forsamrad
Of6randrad
Vet gj

A wWNPE

5. Hur mycket av sin fritid under det senaste aret har ungdomen varit tillsammans med
f('jljande personer? O=Inte alls 1=Lite 2=Ganska mycket 3=Mycket 4=Vet ej
A) Vanner som ar prosociala
B) Familjen
C) Vanner som &r antisociala (begatt brott, anvant droger, m.m.)
D) Ensam

6. Deltar ungdomen sedan utskrivningen i nagon socialt accepterad fritidssysselséttning
minst en gang per vecka?

Ja 1 Nej 2 Vetej 3
Om ja, i sa fall, vilken

7. Ange eventuell kriminalitet under ettarsperioden efter utskrivningen.
A) Har den unge varit delaktig i kriminella handlingar? Ja 1
Nej 2
Vetej 3
B) Om ja, antal brott
C) Om ja, ange brottstyp (t.ex. snatteri, skadegdrelse, mordbrand, stéld, inbrott, ran,
narkotikabrott och dyl.)

8. Ange eventuell anvandning av alkohol sedan utskrivningen.

A) Har ungdomen konsumerat alkohol? Ja 1
Nej 2
Vet gj 3
B) Om ja, i vilken omfattning har ungdomen konsumerat alkohol?
Beskriv
9. Har ungdomen anvant sig av narkotika? Ja 1
Nej 2
Vet gj 3

Om ja, vilket/vilka preparat och hur omfattande &r anvandningen av preparaten (t.ex. antal
ganger i manaden) ?

10. Har ungdomen utévat ndgon form av vald under ettarsperioden efter utskrivningen?
Ja 1 Nej 2 Vetej 3

Om ja, beskriv kortfattat valdshandlingarna och ange nar i tiden de dgde rum:




11. Har det under aret efter utskrivningen fran institutionen / eftervarden genomforts
nagra insatser sasom kontaktperson, stodfamilj, terapi, psykiatriskt stod
dppenvardsprogram eller dyl?

Insats Tidsperiod Tim./vecka | Genomfort: 0%, Syfte och ev. resultat
25%,50%,75%,100% (1=Daligt, 2=Acceptabel, 3=Bra,
4=Vet gj)

12. Har utredning / behandling / eftervard gett énskat resultat?
Ja 1 Tveksam 2 Nej 3 Vetej 4

Kommentar (Vad beror det pa? Vad var det som var bra/daligt?; Konkretisera
garna!)

13. Skulle du i ett liknande arende fororda en liknande insats i Hassleholm / Perstorp?

Ja 1 Tveksam 2 Nej 3
Kommentar

Vi tackar s& mycket for Din medverkan i 1-arsuppfoljningen av (Namn).
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